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BELEDiYE MEcLisi BAŞKANLıĞINA
iMAR KOMİSYONU RAPORU

08/Ml2017

Belediye Meclisinin 04lMl2o|1 laih ye l32 sayılı kaıan ile komisyonumuza havale edilen;

DENKO Uluslaraıası Nakliye Tekstil Kimya Sanayi ve Ticaıet Lıd, Şti'nin; Denizli İli,
Pamukkale ilçesi, Pnarkent Mahallesi snlrlaır içeıisinde ıapunun Çömleksaz Köyü, M22A2OD4D Pafta,
621 ada,2 no.|u paıseli ile hazırlattığü l/1000 ö|çekli ilave Uygu|ama ima.ı P|anı Değişikliğinin (Ptaİı
işlem Numarası:UiP-759,....) onarunası konusu komisyonumuzcİincelenmiştir.

söz konusu plan değişikliği Pünaİkent Mahallesi sınırlan içerisinde tapunun Çömleksaz Köyü,
M22A2OD4D Paft\ 62l ad4 2 no.Iu parseli kapsamak(adlr.

Kadastro durumuna göre günümüz itibariyle l8. Madde uygulamasmdan dolayı 62l ada,2 no,lu
paısel yok hükmiindedir.

Komlsyonumuzcı yıpılaı iıcelemede; hazırlanan ekli l/l000 ölçckti Uygulama iınar Plaıu
değişikliği, p|aJı açlklama raporu ve plan hükttııleri plan büttinlüğiinü bozucu nitelik taşıdığl gerekçesi ile
komisyonumuzca oy birliğiyle uygun göriilmemiştir.
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Pamukkale Belediye Meclisi'nin Ma}T s ay toplanhsünın 02105/20l7 tarih ve 20l7ll58 sa},ılı
karan ile Komisyonumuza havale edilen Pamukkale Beleiiyesi 2016mali ylı Kesın Hesap
Cetvellen il€ Taşınlr Mal Yönetmeliği'nün 35. maddesi gereğince dilzenlenen Taşlnır Kesin Hesap
icmal cetvelleri görüşülmüş olup,

Buna qöre;

20l6 mali yılı glder bütçesi l88.000.000,0o.-TL, o|arakkabul edilmiş, 20I5 ylından
delTeden 7.969.060,00 -TL, lle birlikte 20l6 mali 1ılı sonunda bütçe ödenekleri genel toplaml
l 95,969.060,00,-TL,'ye ulaşmüş,

Bunun yılsonu itibariyle ll1,611.391,9l,-TL'si sarf edilmiş, 80,898,789,09 -TL. ödenek
iptal edilmiş, 3.458,879,00,-TL,ödenek gelecek yla de!.redilıniştir.

2016 mali ylll gelır büıçesi l ]8.000.000,00,-Tl-.olarak kabul edilmiş olup, 2016 },ılünın
toplam tahakkuku l 29,543.769,90.-TL. olarak gerçekleşmiş, 2016 ylı içerislnde toplaİn
tahakkuktan l09.525.849, l 8.-Tl.tahsilat yapllmüş ve35l ,952,84.-TL.Red ve iade olmuştur. Net
l09.1 73.896,34.-TL.tahsilatyapllmış olup tahsil edilemeyen 20,017 .920,72.-^rL. 20l7 yılünda tahsil
edilmek üzerc devretmiştir,

20l6 ylh İlk Madde ve Malzemeler ( l50) grubuna geçen yldan dcweden tutar 3.742,25l ,24
TL, },ıl içinde giren tutar l 0.690.124,16 TL, yll içinde çıkan futar 10.746.'729,1| TL ve gelecek yıla
devreden tutar 3,685.646.29 TL'dir,

20l6 ylı Te§is, Makınc ve Cihazlar (253) grubuna geçen yüldan deweden tutal 3.276.3l6,92
TL, yl içinde giren tutar 1,183,592,24 TL, yıl içinde çıkaİı tuta. 237.453,38 TL ve gelecek ylla
deweden tutar 4.222.455.78 TL'diİ,

2016 yh Taşlt|ar (254) gnıbuna geçen yüldan delTeden tutar 2.640.490,19 TL, yl içinde
giren futaİ 1.309,301,92 TL, yıl içinde çıkan tutaİ 420,812,50 TL ve gelecek yıla delTeden tutar
3.528,980,2l TL'dir.

2016 ylı Demirbaşlar (255) gİubuna geçerı yldan deweden tutaf 4,902,255,16 TL, yl
içinde giren tutaİ 3,459.'102,69 TL, y,l| içinde çıkan tuta.r 1,556.499,13 TL ve gelecek yla devreden
futar 6.805.458,72 TL'dir,

5393 saylı Belediye Kanunun 64. maddesi geregince, Mahalli idareler Bütçe ve Muhasebe
Yönetmellği'nln 40. ve 4l. maddelerinde belirtilen hükiimlsre göre hazlİlanan PamuRale
Belediyesi 20l6 mali }ılı Kesin Hcsabının ve Taşınır Ma| Yönetmeliğünin 35. Maddesi ger€ğince
düzenlenen Taşınlr Kesin Hcsap lcrnal cetvellerinin ka}Ttlara uygun olduğuna Plan ve Bütçe
Komisyonumuzca oyçokluğu ile kararverilmiştir

Meclisin takdir Ve tasviplerine arz ederiz,0]/05/20l 7

Ekler: l- Gider Bütçcs]nin Kurumsal sInüflandırmanın Iv, Dtte}ıne Cöre Dağüllml
2- Ge|ir Bütçesinjn Ekonomlk Slnıflandırmanün I. Düzeyine Göre Dağılım
3-Finansmantn Ekonomik Sınıfl andünlması Kesin Hesap Cetvelü

sERVER
L,ye

katl]mıvorum. i açlklama}ı Meclis'te

l'LAN ve BLTCE KOMISYONU
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Belediye Meclisinin 02.05.20|'7 tarih ve 156 sayıll karan ile incelenınek üzere
Komisyonumrıza havale edilen;

. .. . Pamukkale ilçe sınrrlanmız içerisinde bulurıan ortaöğetim l l.§ünf(Lise) ötsencilerine
bilgi.ve görgülerini artrmak, gelecek planlamasına katkıda bulunmak tızere ogretmenıerl
eşliginde İstanbul'a bir tetkik ve inceleme gezisi düzeıleDmesi, zoiz 1ı,-g"a "*iıigiMüdiiİlüğüniln ilgili bütç€ kalemiıden ödeımesi, öğrencilerin

için İlçe Mil|i Egitim Müdtiİ|üğü ile protoko| yapılması için
l Htıseyin GÜRLESN.e ye&i verilmesi hakkındaki 

-KiiütüI 
İş;nMüdlıİlüğttniİı l8.04.2017 tarih ve 206 sayılı yazısrnr incelenmek ure." topıanu.,

Komisyonumuzca yaprlan milzakereler sonuc nda;

pamukkale
ötsetim dönemi ,, ':o:T.ifj:İiltli:}ri!'j;i.,l'.ffj:iil
dönemi ll, sınlfta
Io;;,"İ;İ; 

"",, 
"d'ind") Yönelik öğetınenleıi eşliğinde

Be|ediye Meclisinin takdiılerine arz edeıiz. 03/05/20l7

BELEDiYE MEcLisi BAŞKANLIĞINA

PLAN VE BÜTÇE KOMiSYONU

server M
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BELEDlYE MECLisi BAŞKANLIĞıNA
İı,ıan xorrlİsyoıU RAPoRU

$3l05l2o17

Belediye Meclisinin 02/05/20|'7 tafih ve 165 sayılı kaıarı ile komisyonumuza havale
edileıı;

Pamukkale Belediye Meclisinin o7/03l201'l Laih ve 2ol'lll28 sayılı karan, Denizli
Büyüşehir Belediye Meclisinin 1610312017 iaih ve 328 sayılı karan ile kabul edilerı Çewe
ve Şehircilik Bakaİılığmln uiP-159,426 plan işlem numi&§lyla kaytlı PamuRale ilçesi,
Cumhuriyet Mahallesi'nde yer alan müıelif imar adalannda kitle durumunun ve yapı
yaklaşma sınırlannün imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 öIçekli Uygulama İmar Planı
değişikliğine kanuıi askı sürcsi içerisinde yaptıklan itirazlannın değerlendirilmesi konusu
komisyonumuzca incelenmiştiı.

l. Baaddin DEMIRALAN; sahibi olduğu 3900 ada 9 nolu pa.selinde ytizde klrk
uygulaıdığını, bu adada sadece kendi parselinde olduğunu belirterek onayh imaı planına
itiraz etmeldedir.

Pamukkalc ilçesi, cumhuriyet Mahallesi'nde yeİ alan muhtelif imar adalannda
kitle dıııumunun ve yapl yaklaşma sınırlannrn imar planrna işlenmesi ile ilgili 1/1000 ölçekli
Uygulama İmar Planı değişikliğine (Plan işlem Numarasl: UlP-?59,426) ilişkin Baaddin
DEMIRALANın itiraz doğrultusunda 3900 ada, 6-7-8 ve 9 nolu par§e|leİ i|e ilgili plan
değişikliği hazırlanmışlr.

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile; 3901-3903 adaların |2
metrelik tıafık yoluna cepheli kısımlaründa ön bahçe mesafelerinin 5 m olrnasl sebebiyle 3900
ad4 7 ve 8 nolu parsellerinde 12 metrelik yola cepheli ön bahçe mesafeleri 5 metre olaraİ
be|irlenmiş olup 3900 ada,6-7-8 ve 9 noIu parsellerdeki kitle durumu yenideı diizenlenmişıir.
Cumhuriyet MahaIlesi'nde yer aIan mülelif imar adalaıda kitle durumunun ve yapı yaklaşma
s!nıılannrn imar pla.rna işlenmesi iIe ilgili 1/l000 ölçekli Uygulama Imar Planı Plaı
hükümleri geçerlidir.

Komisyonumuzca yıp|l.n incclemcde, hazırlanan ekli l/l0O0 ölçekli Uygulama İmar
Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hükiimleri komi§yonumuzca Oral BAŞ'ın çekimser
oyuna karşllık oyçokluğu ile uygun görillmüştür.

2. Yİksel ŞEREF; sahibi olduğu 3906 ada 2 paİselin ima. planündaki

çekmelerinden dolayl onaylı imar planına iti.az etmektedir,

Konisyoıumuzco yıpllın incelencde, mağduriyet söz konusu olnadlğlndan ve
itiraz emsal teşkil edici nitelik taşıdığündan oial BAŞ'ın çekimser oyuna karşılık oyçokluğu ile
uygun gör{ılmemiştir.

3. Mu§aafa GEBEŞCEI sahibi olduğunu belirttiği 3035 ada 5 ve 6 nolu parselleri
ileride tevhit yapacağl için kütlenin ekli
onaylı imar plaıırna iti.az elmektedir

ömeğindeki şeklı ıle oluşmasünı talep cdcrck
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Koınisyonumuzce yeprlan incelemede, Pamukkale Belediye Meclisinin 0'7l03l20l'7
tarih ve 20l7ll28 sayıh kararr, Denizli Büyüşehir Belediye Meclisinin 16103/20|7 larih ye

328 say 1 ka.an ile kitle durumu imar planına işlenmediğinden sadece imar adasında yapı
yaklaşma sünıİ beli.lendiğinden itirazın plan hiikiim]erinin 18,1 maddesinde"AYRlK VEYA
BLOK YAPl NIZAMINA TABI OLAN ANCAK YAPI KITLESI BELlRLENMEYEN YERLERDE
YAPII ACAK YAPn ARN Bil\A CFPHl-sl l-\ÇoK (40 o0) M,DiR. iKil l VEYA ÜçLÜ BLoK
YAPILMASI GEREKEN YERLERDE, DAIIA lrYGUN ÇOZUM YOLLARI BULMAK MAKSADI
iLE BlR KAç DAR PARsfLi B]RLiKTE MüIALAA FDFREK o YLR iÇiN IEsPiT EDlLEN
YAPI KARAKTERINE UYACAK BIR TERTiPTEN UZAKLAŞMAMAK ÜZERE iMAR
PLANINDA AKSiNE BiR HÜKÜM YoKsA TABAN ALANI KATSAYISI %40,1 GEÇMEYECEK
Vl BNA CtPHELtRl l4o.o0) M.Yl AŞMAYACAK şEKILDt lKiLl VEYA ÜÇLÜ Bl oKl AR
TEŞKIL ETMEYE ILcILl IDARE YETK]LIDIR," denildiğinden itirazın 18.1 maddesine istinaden
değerlendirilmesi gerektiğinden itiraz oral BAŞ'ın çekimser oyuna karşllık oyçoıiluğu ile uygun
görülmemiştir.

Ayİıca itirazlaİün değerlendirilmesi aşamasında plan değişikliği sünln bütününde inceleme
yapülmüştır, cumhuriyet Mahallesi,5754 adada b€li.lenen yapı yaklaşma smırlarına göre 5754

adada bulunan muhtelif parsellerin TAKS 0,40 şanınl kullanamadığü tespit edilmiştiİ.
Mağduriyete sebebiyet vermemek amacl ile 5754 adanın yapı yaklaşma sınırlarının yeniden

belirlenmesi ile ilgili (Plan Işlem Numarası: UIP-'759,426) l/l000 ölçekli uygulama imar planı

değişikliği hazırlanmıştır,

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imar plant değişikliği iIe; 5754 adanın l0 metrelik
trafik yoluna cepheli kısmmdaki 5 metre yapı yaklaşma sınırı 3 metre olarak belirlenmiştir,

Cumhuriyet Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle drırumunun ve yapı

yaklaşma sınırlannün imar plarrma işlenmesi ile ilgili 1/1000 ölçekli Uygulama imar Planı
Plan hükiimleri geçerlidir

Komi§yonumuzcı yapılan incelemede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama lmar
Planı değişikliği, plan açıklama .aporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oral BAŞ'ın çekimser
oyuna karşılük oyçokluğu ile uygun görülmüştür.

Konu hakkünda 3194 sayllü Imar Kanunu'nun 8, maddesinin b bendine ve 5216 sayllü

Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine göre karar alınmak üzere evrakın
Belediye Meclisine sunırlmasüna karaİ verilmiştir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz

Felhat ASLAN
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BELEDiYE MEcLisi BAŞK^NLIĞINA

iı,ıan xoı,ıisyoxu RApoRU

a3ıosızoıı
Belediye Meclisinin 02lo5l2ol7 16nh ve l70 sayülü kaıan ile komisyonumuza havale

edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 07lo3l2o17 laih ve 2o|7l|22 sayılı kaıan, Denizli
Büyükşehir Be|ediye Meclisinin l6103/20l7 taıih ve 323 sayülı karan ile kabul edilen Çewe ve
Şehircilik Bakanlığının UiP-759,435 plan işlem numarasıyla kayıt|ı Pamükale İlçesi, Fatih
Mahallesinde yer alan muhtelif imaI adalannda kitle durrımunun ve yapı yaklaşma srnlrlannın
imar planına işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli Uygulama imaı Planr değişikliğine kanuni askı
süİesi içerisinde yaphklan itirazlannın değerlendirilmesi konusu Komisyonumuzca
incelcnmiştir.

l. Neclı ÖTKÜN; sahibi olduğu 5173 ada, 4 parselde yoIa o|an çekmelerin
kaldünlmaslnl talcp ederek onaylı imar planlna itiraz eftnektedir.

Pamukka.le i|çesi, Fatih Mahallesinde yer alan muhtelif imaİ adalannda kitle
..ı 4__ dr-rnun* ve yapı yaklaşma sınrrlannın imar planrna iş|enmesi ile ilgili l/l000 ölçekli

ff 'Uyguüa-a imar P|anı değişikliğine (Plan işlem Numa.ası: UiP-759,435) ilişkin Necla
ÖT(DNolffittri'ün itiİazl doğ.ulıusunda 5l73 ada,4 nolu parseller ile ilgili plan değişikliği hazırlanmlştlr.

Hazü.lanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 5l73 ada, 4 nolu parseldeki
kitle durumu yeniden diizenlenmiştiİ. Fatih Ma}ıallesinde yer alan müt9lif imaİ adalarda kitle
dunırnunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imar plarırna işlenmesi ile ilgili Ulooo ölçekli
Uygulaına imar Planı Plan hüiıİnleri geçerlidir.

Komisyonumuzcı yspllrİ incelemede, haz|.|anan ekIi l/l000 ölçekli UygırIama lmar
Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve pla.ıı hükiimleri Komisyonumuzca Oral BAŞ'ın çekimser
o}llna karşllık oyçokluğu ile uygun 8öriilmİştür.

2. Şakir ÇAKIR; sahibi olduğu 4999 ada, l nolu paİselin 1emelde l20 m1 inşaar
alanı olduğunu, 92 m''ye diişiiİüldüğiinü, eski hakkının verilmesi gerektiğini be|irterek onay|ı
imaİ planına iıiraz etmektedir.

Pamukkale ilçesi, Faıih Mahallesinde yer atan muhtelif imar adalannda kitle
dıırumunun ve yapı yaklaşma slnırlannm imar planna işlenmesi ile ilgili l/t000 ölçekli
Uygulama Imar Planı değişikliğine (PIan işlem Numa.ası: UlP-?59,435) ilişkin Şakir ÇAKtR'ln
itirazı doğrulfusunda 4y)9 ada, l- 2_3 ve 5682 ada, 5-6 nolu parseller ile ilgili plan değişikliği
ha2ırlanmlştır,

Hazlrlanan l/l000 ölçekli uy8ulama irnar planl değişikliği ile 4999 ada, 1_2-3 nolu
parsellerdeki ve 56t2 ada,5-6 nolu parsellerdeki kitle durumlaİı yeniden düzenlenmiştir, Faıih
Maha|lesi'nde yer alan mütelif imar adala.da kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın
imar planına işlenmesi ile ilgili l / l000 ölçekli Uygulama lmar Planı Plan hükümleri geçerlidiİ.
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Komisyonumuzco yıpllın incelemede, hazlrlanan ekli ]/|000 ölçekli Uygulama lmar
Planl değişikliği, plan açlklama raporu ve plan hüktimlcıi Komisyonumuzca oral BAŞln çekimser
oyırna karşılık oyçokluğu ile uygun görülmüştür.

3. Duran SEÇKİN: sahibi olduğu 5l79 ada, l nolu parselinde bulunan evinin daia
önce l8,madde uygulamasl ile ylktlnldtğınl, arsasmrn l47 m2 olal.ak ve.ildiğini, şu anda yapllan
değişiklikle tekar mağdur edildiğini belirterek onaylı imar planına itiraz etmel*1edir,

Pamukkale ilçesi, Fatih Mahallesinde yer alan muhlelif imar adalannda kitle
durumunun ve yapı yaklaşma stnlİlannD imar planına işlenmesi i|e ilgili l/l000 öIçekli
Uygulama imar Planl değişikliğine (Plan işlem Numarasl: UiP_759,4]5) ilişkin Du.an
SEÇKIN'in itirazl doğrultusunda 5179 ada, 1-2-3 ve 4 nolu parseller ile ilgili plan değişikligi
hazlrlanmıştır,

Hazlrlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 5l79 ada, 1_2-3-4 nolu
parsellerde Pamukkale Belediye Meclisinin 03.03,2016 ta.ih 98 sayülı ve Büyükşehir Belediye
Meclisinin l8.04,2016 tarih 590 say|ll kamrı ile söz konusu parsellerden teİk çlkacak şekilde imar
hatİ di]zenlenmiştiİ. Mağduİiyete sebebiyet vememek amacl ile l5 melrelik trafik yoluna cepheli
küsımlardaki yapı yaklaşma sının ycniden düenlenrniştir, Fatih Mahallesi'nde yeı alan muhte|if
imaı adalaıda kitle durumırnun ve }apt yaklaşma sınırlannın imal plaıılna işlenmesi ile ilgili
l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Plan hiiktimleri geçeılidir,

Komisyonumuzca yapllrn incelemede, hazırlanan ekli l/I000 ölçekli Uygulama imar
Planı değişikliği, plan aç|klama raporu ve pIan hükümleri komisyonumuzca Orsl BAŞln çekimser
oyuna ka.şıllk oyçokluğu ile uygun görİlmİştİr.

4. Fatmı TÜRı(A.RSLAN, Recep AKŞiT; sahibi olduklan 4995 ada g nolu
parselin l0 nolu parsel ile tevhide tabi olmasınl istemediklerini, ön cepherıin bina cephesini
kunaracak şekilde diizeItilmesini talep ederek onaylı imar planına itiraz etmekteiirleİ.

Pamukkale ilçesi, Fatih Mahallesi'nde yeİ aları muhtelif ima. adalannda kitle
durumuntm ve yapı yal<laşma sınıılaınrn imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişikliğine (Plan işlern Numarasl: UiP-759,435) ilişkin Fatma
TÜRKARSLAN Ye Recep AKŞiT'in itirazlafı doğ.ultusunda 4995 ada,9 nolu ve 4994 ada, 6-7
no|u parseller ile ilgili plan değişikliği hazırlanmıştır.

Hazürlanan 1/l000 ö]çekli uygulama imaı planı değişikliği ile 4995 ada, 9 nolu ve 4994 ada,

6-7 nolu parsellerde kitle durumlarl ysniden düenlenmiş olup plan hükiimlerinin özel hiikiimler
klsmlnın l. maddesinde yer alan "4995 ada, 9 Ve l0 nolu parselleİ tevhide tabiidir'' plan hükmü
kaldırılmtşhr, Fatih Malıallesi'nde yeİ alaİı muhlelif imaİ adalarda kitle dururnunun ve yapı
yaklaşma sınırlannın imaı planına işlenmesi ile ilgili l /1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Plan
hükümleri geçerlidir.

Komi§yooumuzca y.pllın incelemede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmar
Planl değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hükümle.i komisyonumuz.a oral BAŞ'ın çekimser
oyuna karşlllk oyçokluğu ile uygun görülmüştür.
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5. Feni ÇAĞLAYAN; sahibi oldugu 3538 ada l nolu parselin plan değişikliği
yapülmadan önce her katta 80 m'inşaat yapma hakkının olduğu, yapılan değişiklik ile 39 m''ye
dilşürüldüğOnü, bu hak kaybının düzeltilerek eskihakkının geri verilmesini talep ederek onaylü imar
planlna itiraz etmekledir.

Pamukkale İlçesi, Fatih Mahallesi'nde ye. alan muhıelif jmar adalaründa kitle durumunun
ve yapı yaklaşma slnlrlannın imar planlna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama imar PlanI
değişikliğine (Plan Işlem Numarasl: UiP-759,435) ilişkin Fani ÇAĞLAYAN'In iti.azl
doğTultusunda ]53t ada, 1-2 ve 4 nolu paİseller ile ilgıli plan değişikliği hazlrlanmıştır.

Haz|.lanan l/l000 ölçekli uygulama imar planl değişikliği ile 3538 ada, 1_2_4 nolu
pamellerde TAKS 0.40 şartlnln ku]lanllabilmesine olanak sağlamak amacıylal5 metrelik trafik
yoluna cepheli küsümlardaki yap| yaklaşma slnlrIan yeniden düzenlenmiştir. Fatih Mahallesi'nde
yer alan muhtelif imar adalarda kille durumunun ve yapı yaklaşma sınırlaİın|n imar planrna
işlenmesi ile ilgili l/ l 000 ölçekli Uygu lama imar Planı Plan h0küm leri geçerlidir

Komisyonumuzcı yapılen incelem€de, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygırlama lmar
Planı değişikliği, plan aç*laına raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca Oral BAŞ'ln çekimser
oyuna ka.Şülık oyçokluğu ile uygun göritlmüştür.

6, Fadime AvcI vsrisi Altın AvcI; sahibi olduğu ] 5 l2 ada 4 ve 5 nolu parselleıinin

şu anda askıda olan plan değişikliğini incelediğinde parselleri arasında 3 metre bahçe mesafesi
büraklldlğlnı gördüğünü, ileride bu parsclleri birleştirip bina yapmayı düşündüğünü, ve.ilmiş olan
3 metre bahçe mesafelerinin kaldlrılmaslnI talep ederek imar planü değişikliğine iıiraz etmektedir.

Pamukkale Ilçesi, Fatih Mahallesi'nde ye. alan muhtelif imar adalarında kitle durumunun
ve yapü yaklaşma slnürlarünln imaİ planlna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama lma. Planl
değişikliğine (Plan işlem Numarası: UiP-759,435) ilişkin Fadime AVCI varisi Altan AVCl'nln
itirazü doğrultusunda 35l2 ada 4 ve 5 nolu parsellcr ile ilgili plan değişikliği hazlrlanmtştlr,

Hazıılanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 35l2 ada, 4-5 nolu
parsellerdeki kitleler arısında bırakılan 3 e. metre yan bahçe mesafesinin hava koridorunu
sağlayacak amaca yönelik olmamasl gerekçesiyle tevhit amaclna yönelikolmasına olanak sağlamak
amacüyla kitle durumu Pamukkale Belediye Mectisinin 07/03/20l7 tarih ve 20l7l| 20 sayıll kararü
ile onaylandığı şekli ile yeniden düzenlenmiştir. Fatih Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar
adalarda kiıle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlarının imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000
ölçekli Uygulama İmar Planı Plan hükümleri geçerlidir

Komisyonumuzca yapıler incelemede, hazı.lanan ekli l/l000 ölçekli Ulgulama imar
Planı değişikliği, Plan açlklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oral BAŞ'In çekimse.
oyuna karşlltk oyçokluğu ile uygun görülmüştür.

7. Ömer çAĞLAYAN; sahibi olduğu 3508 ada 5 nolu parselinin üzerinde inşaat
alanrnln az olmaslndan dolayü itiraz eniğini. düzeltilmesini ralep ederek onaylı imar planına itiraz
etmektedir

Komisyonumuzca yapılan incelemede, mağduriyet söz konusu olmadığından itiraz Oral
BAŞ'ın çekimser oyuna karşülük oyçokluğu ile uygun görİtlmemiştir.

/
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8. Samim KARTUN; sahibi olduğu 3529 ada 5 parselinin yan tarafindaki 4 nolu
ve 6 nolu parselleıde ki .uhsatlü evlerin yola süfir olaıak yapıldığınü, parselinde aynı şekilde yan
komşuları gibi yapı izni verilmesini talep ederek onayll imaİ planına itiraz etmektedir,

KoDisyo.umuzca yaprlan incelemcde, itiıaz plan bütün|üğiinü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik laşıdığündan Oral BAŞ'ın çekims€r oyuna ka.şılık oyçokluğu ile uyguD
görİlmemiştir.

Aynca itirazIarün değerlendirilmesi aşamaslnda plan değişikliği stntrı bütiinünde
inceleme yapılmışıır. Fa(ih Mahallesi, 5171 ad,a, 4 ve 5 nolu parsellerde tevhit kararınün
getirildiği, 4995 ada 5 ve 6 nolu parseller tevhide tabiidir kaİafinln sehven yazüldlğl 4995 ad4
6-7 nolu parsellerin ıevhide tabii olması gerekdği aynca 3480 ada, 8 ve 9 nolu parselleıiı
tevhide tabiidir hükmüniin ilave edilmesi gerektiği aynca 3508 ada, 9-1l nolu parsellerin ön
bahçe mesafelerinin daha dügiiııı hale getirebilmek arnacıyla söz konusu parsell€.de kitle
durumunun yeniden düzenlonmesi ge.ekliği tespit edilmiştir.Bu tespitler doğrultusunda 5177
ad4 4-5 nolu, 4995 ada, 6-7 nolu, 3480 ada, 8-9 nolu, ]508 ad4 9-1l nolu parseller ile ilgili
(Plan işlem Numüasl: UiP-759,435) t/l00o ölçekli uygulama imar planı değişikliği
hazlrlarunl ştıİ,

Hazlrlanan l/l000 ötçekli uygulama imar planı değişikliği ile plan hiikümlerinin özeI
hfüiimleı krsmının ]. maddesinde yer alan 5l77 ad4 4 ve 5 nolu paıseller tevhide ıabiidir ka.an
kaldınlarak plan tlzerinden de silinmiştir.Plan hiikiimlerinin özel htikiimler kısmına ''3480 ada,
8 Ve 9 nolu parseller tevhide tabiidir" şeklinde plan hükmü ilave edilmiştir. Aynca 4995 ada, 5

ve 6 nolu parseller tevhide tabiidir kararındaki 5 ve 6 nolu parsellerin sehven y^zıldüğü te§pit
edilmiş olup "4995 ada, 6 ve 7 nolu paıseller levhide tabiidir" şeklinde belirlenmiştir. Aynca
350E ada, 9- | | nolu parsellerin ön bahçe mesafe lerini daha dtizgün hale getiı§bilmek amac ıyla söz
konusu parsellerde kitle duİumu yeniden düenlenmiştir, Fatih Mahallesi'nde yer alan mütelif
imar adalannda kitle duumunun ve yapt yaklaşma sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili
l/l000 ölçekli Uygulama imar Plan PIan hükümleri geçerlidir.

Komi§yonumuzcı yapılan incelemede, hazüalanan plan hiiıldimleri komisyonırmuzca oral
BAŞln çekimser oyuna karşılık oyçokluğu ile uygun törülmüştilr.

Konu hakkında 3l94 sayılı İmar Kanırntı'nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayülı
Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine görc kamr alınIhak üzerc evrakln
Belediye Meclisine sunulmasına karaf verilmişlir

Belediye Meclisinin ükdirlerine arz ederiz

Ferhat ASLAN
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BELEDİYE MEcLisİ BAŞKANLlĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPORU

alıosızolı

Belediye N4eclisinin 02lo5l2o17 tarih ve l74 sayılı kann ile komisyonumuza havale
edilen:

Pamukka|e Belediye Meclisinin lillı8 sayııı karan, Denizli
Büyiikşehir Belediye Meclisinin |6103120|7 tarih ve 32l sayı]ı karan ile kabııl edilen Çevre
ve Şehiıcitik Baİanlüğünlİı |JiP-'ü5g,42l plan işlem numaıasıyla kaylıll Pamukkale iiçesi,
Hürriyet Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle durumunun ve yapü yaklaşma
sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Ulgulama İmar llanı jegişilliğine
kanuıi askr sikesi içerisinde yapııklaıı itirazlaıının değerlendirilmesi konusu
komisyonumuzca incelenmiştir.

l. İsmıil AYDoĞAN vekili Mehınet Emin YIKlMi 5702 ada l ve 2 nolu
parsellerin imaİ çallşması yapılmadan önce tevhit ve kiitlelerini birleştirebildiğini yeni
durumda kütleleri birleştirmediğini, eski haklannm geri verilmesini talep ederek onaylı imar
planrna itiraz etmektedir,

Pamukİale llçesi, Hiirriyet Mahallesi'nde yer a|aİı muhıelif imar adalarında kitle
durumunun.ve yapı yaklaşma sünırlarrnrn imar planına işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli
Uygulaına imar Planı değişikligine (Plan lşlem Numarasl: UiP_75q.4)| ) ilişkin İsmail
AYDoGAN vekili Mehmel Emin YIKIM 'ıü itirazl doğrultusunda 51o2 ada, 1 ve 2 nolu
pa.seller ile ilgili plan değişikliği hazlrlanm|Ştlr.

Hazlrlonan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile imar adasüfun bütiioünde
hava koridoru olmadığından 5'102 ada, I ve 2 nolu paısellerdeki kitle durumu yeniden
düzerıleruniştir, Hürriyer Mahallesi'nde ye. alan mütelif imar adalarda kiıle dururnunun ve
yapı ya},laşma slnlrlannrn imar planına işlenmesi ile ilgili t/10o0 ölçekli Uygulama irnar
Plan Plan htikitİnleri geçerlidir

Komisyonumuzcı yapllıD incelemede, hazırlanan ekli l/loo0 ölçekli Uygulama lmar
Planı değişikliği, plan aç*lama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oral BAŞ\n çekimser
oyuna kaİşllIk oyçokluğu ile uygutr g6rülmüştür.

Konu hakklnda 3194 sayıll imar Kanunu'nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 savılı
Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine göre karaı alınmak üzere evralın
Belediye Meclisine sunulmastna karaf ve.ilmiştif

Be|ediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz,

Ferhst AsLAN
üy"
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Belediye Meclisinin O2|O5/2OI.7 tarih ve 176 sayılı kann ile komisyonumuza havale
edilen;

Pamukkale Bele-diye Meclisinin O1lO3l201'7 taih ve 2017/l|6 sayılı karan, Denizli
Büyükşehir Belediye Meclisinin 16103/2017 tarih ve 312 saylll karan ile kabul edi|en Çevre
ve Şehircilik Bakanlığınün u|P-759,429 plan işlem numansıyla kayütll PamuRale ilçesi,
Aktepe Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle durumunun ve yap| yaklaşma
sınırlannın imar planüna işlenmesi iIe ilgili l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliğine
kanuni askr süresi içerisinde yapt*ları itirazlannın değerlendirilmcsi konusu
komisyonumuzca incelenmiştir.

l.Murıt BEDiR; Mhibi olduğu 2553 ada l8 nolu parclde yola sıfır olan kitlenin 2 m,
geri çekildiğini, bu değişiklikten dolayl yapacağü projede toplünda 67 m2 inşaat alanlnın
kaybolduğunu belinerek onayh imaı planına itiraz etmektedir.

Komisyonumuzcı yapılın incelencde, Pamukkale Belediye Meclisinin 07/03/2017
oıih ve 20l7ll16 sayılı karan, Denizli Büyükşehir Belediye Meclisinin |6103/2ol'l :f,ih ve
3 l2 sayılı karan ile kabul edilen plan değişikliği ile Alıepe mahallesi bütiinünde kirleterin yol
genişlemesine olarıak sağlayacak şekilde dtizenlenmiş olmasından dolayl gelecekte yapıIması
düşünülen yol genişleme çalışmalanna da altlık hazırlandlğt göz öniinde bulunduıulduğundan
itiİaz oral BAŞ'ın çekimser oyuna karşılık oyçokluğu ile uygun göfülmemiştir.

A}nca itirazların değerlendirilmesi aşamaslnda plan değişikliği smlrı bütününde inceleme
yapılmüşİ. Akter,€ Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle durumunun ve yapü
yaklaşma snrrlanntn imaı planına işlenrnesi ile ilgili l/l000 ölçek]i Uygulama İmar Planı
Plan hükiimlerinin özel hükümler kısmrnda ek§iklik olduğu tespit edilmiştir, Plan hükmiiİıiirı
belirlenmesi ile ilgili (Plan işlem Numa.asl: UlP-159,429) l/loo0 ölçekli uygu]ama imar planl
değişikliği hazlrlanmışılr,

Hazürlanan l/l000 ölçekli uyguloma imar planı dcğişikliği ile; ''2553 ada, t ve 17 nolu
paİseller tevhide tabiidir," Şeklinde plan hükmü özel hükümle.e ilave edilmiştir.

Komi§yonumuzca yıpılın incelemede, plan hiiıkmü komisyonumuzca OraI BAŞ'tn
çekimser opna karşlllk oyçokluğu ilG uygun 96rİlmiıştİr.

Konu hakkında 3194 sayılı Imar Kanunu'nun E. maddesinin b bendine ve 5216 sayılı
B0yijkşehir Bclediyesi Kanunu'nun 7, Maddesinin b bendine göre karar allnmak üzere evrakln
Belediye Mcclisine sunulmasına karar verilmişti.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz

9.2:-İ

BELEDiYE MEcLisi BAŞKANLIĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPORU

Ferhat ASLAN
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BELEDiYE MEcLisi BAŞKANLıĞıNA
iMAR KoMisYoNıJ RAPoRl]

o3.ıosızoıı

Belediye Meclisinin o2lo5l2ol7 taİih ve l72 sayılı kann ile komisyonumuza havale
edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin O'llO3l2O17 t^ih ve 2Ol1l|2O sayılı karan, Denizli
Büyiikşehir Belcdiye MecIisinin 16103/2011 ta.ih ve 315 sayüll kaİan ile kabul edilen Çewe
ve Şehircilik Bakanl!ğünün UiP-759,423 plan işlem numaıasıyla kayütlt Panukkale llçesi,
Mehmelçik Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalarında kit|e durumunun vc yapı
yaklaşma sııırlannın imaı planına işlenmesi ile ilgili |/1000 ölçekli Uygulama İmar Plan
değişikliğine kanuni askü siircsi içerisinde yaptıklan itirazlannın değellendirilmesi konusu
komisyonumuzca incelenmiştiİ.

l.Tsh§iD KURU; hissedan olduğu l l6 ada 6 nolu parselin inşaat kitlesinin yollardan
5 m., komşudan 5 m. olarak göriinduğünü, adanln tamamında inşaaı kitlelerinin komşulardan
3m, olduğunu, aync^ 2567 sokak tarafındaı yol boyunca 1 m. yola terk görtlndüğilnü, ekli
krokide talep eniği irlşaaı kitlesinin (kornşu çekmesinin 3 m.'ye düşiirülmesi) veriImesini
talç ederek onaylı imaI p|anlna itiraz etmektcdir.

Komisyonumuzcı yıp .İ iıcelemede, itiraz emsal teşkil edici ve yoğunluk arttıncı
nitelik taşüdüğmdan oral BAŞ'ın çekimseİ oyJna karşllık oyçokluğu ile uygun görülmemiştiİ.

2.Rızı ŞAHAN; l77 ad4 l nolu paİselin 16.12,2015 tarihinde almış olduğu imal
durumuna 8öre ön bahçe mesafesi 5 m. yan bahçe mesafesi 4 m. ve 2 nolu paİsele bitişik
şekilde düzerılendiğini, projelerini almış olduğu imar durumuna göre çizdiğini, fakal mevcut
p|an değişikliği olabilir diye imaı durumunu yenileyemediğini, askıya çıkan plan değişikliği
ile belirlenen kitleden büyük bir mağdüyel yaşadığnı beliıterek en son almtş olduğu yan
bahçe mesafesi 4 m,olan imar durumuna göre komşu bahçe mesafesinin verilmesini talep
edeıek onaylı imar planlna itiraz etrnektedir.

Pamukkale ilçesi, Mehmetçik Mahallesi'nde yeİ alan mütelif imar adalannda kitle
duıurnunun ve yapı yaklaşma stnır|annın imar planına işlenmesi ile iIgili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişik|iğine (Plan işlern Numarasl: UİP-759,423) ilişkin Rıza Şahan.ın
itiİaz, doğrultusunda l77 ada, l nolu parsel ile ilgili plan değişikliği hazlrlanmıştlr

Haz|rlanan l/|000 ölçekli ırygulama imar planı değişikliği ile l11 ada, l nolu parseldeki
kitle Pamukkale Belediye Meclisinin 0'7/03/20|7 tuih ve 20l7/l20 sayılı kaıan ile
onay]andlğü şekli ile yeniden diizenlenmiştir. Mehmetçik Mahallesi'nde yer alaİı mütelif
imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili
1/l000 ölçekli Uygulama imar Planı Plan htikümteri geçrlidir,

Komisyonumuzca yıPllan incalemede, hazıİlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmar
BAŞln çekimserPlan, dcğişikliği. plan açıklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oral

oyuna karşlllk oyçokluğu ile uygun görülmüştür.



3.ilyas xin-ız; sahibi olduğu l30 ada 3 nolu paıseline planlanaıı bina kitlesinin yol
hatlanndan 5 m,, 4 nolu paıselden l0 m., 2 nolu parselden 3 m. çekmeli olduğunu, aynı ada
içinde yer alaı diğer parsellerde yan bahçe mesafesinin 3 metre olduğunu. aynı ada içinde
kendi paıseli dışndaki pa_rselleıde yan bahçe mesafesi 3 m, olan bina kitleleri önerili.ken
sadece kendi parselinde yan bahçe mesafesinin l0 m. olarak belirlendiğini, bu işlemin
plaılama ve şehircilik ilkelerine aykın olduğu gibi plan eşitlik ilkesine de aykın olduğunu,
kanunen aynı ada içindeki diğer parsellerle aynr emsalde yapılaşması gereiliğini, bu nedenle
paıselinın yan bahçe mesafesi l0 m. yerine 3 m, olmasü gerektiğini, aksi durumda yapılan
işlemin hukuksuz olduğunu, paıseli için öngörülen biİıa kitlesinin yaklaşık o/o4o taban alanlna
sahip olduğunu, aynı ada içinde yer alan bina kitlelerinde bu oıanın düa da yüsek olduğunu,
2 nolu paıselde bu oranln daha da yüsek olduğunu, 2 nolu parselde bu oranın %56,130, 4
nolu pane|de de yaklaşık 7050 olduğunu, parselinin 2 nolu parsellc aynü konrım ve nite|ikte
olduğunu, plan eşitlik ilkesine göre parselinin 2 nolu parselle aynı emsale sahip o|ması ve
aynı şanlalda yapılaşması gereİıiğini belinerek Pa$elinin 4 nolu parseldan olan çekme
mesafesinin 3 metle olmasını talep ederek onaylı imaı planma itiraz etmektedir.

Komisyonunuzcı y.prlen ioceleDede, itiİaz emsal teşkil edici ve yoğunluk arttüncü
nitelik t4şıdığündaJı oral BAŞ'ın çekimser oyuna ka§ıllk oyçokluğu il. uy8un görİllmemiştir.

4.Hılil ERAT; sahibi olduğu |77 anA |7 nolu parselde bulunan 202.66 m'
yiizölçümlü arsaslnda yapllan imar değişikliğine 1 Haziran 2o|3 tarihinden önceki Planh
Alanlar Tip lmar Yöneımeliği 28.maddedeki bina derin|iği lo met.eden az çıkan paısellerde
aıka bahçe mesafesi 2 metreye diiştirülebiliİ hiikmü gereği aıka bahçe mesafesinin daha önce
Belediyemizden almış olduğu imar dırrumu haline getirilmesini ve mağduriyetinin
giderilmesini talep ederek onaylı imar planüna itir^z etmektedil.

KoDisyonuıDuzcı yıprlan incelemede, yürlırlükte olsn planh alanlar tip imar
yönetmeliğinde "Arka bahçe mesafesi 28 inci maddedeki istisnalaI hariç en az (3,00) m,di.,''
"yaı ve arka bahçe mesafeleri; tabii veya tesviye edilmiş zeminin ijzerinde kalaı bodrum
katlan da dahil. 4'ten fazla katll binalaİda 4 katm üzerindeki her kaı için (0.50) m. aİtınlır.''
".,....bina derinliği (7,00) m. ve daha az çlkan parsellerde, arka bahçe mesafesi
(2,00) m.'ye düşiiıülebilir, Uygulama imar planrnda aksine bir hiikiim bulunmuyorsa bina
derinliğinin (7,00) m, den az çıkması ruhsat diizenlemesine engel değildir.'' denildiğinden ve
emsal teşkil edici nitelik taşüdığından itiraz oral BAŞ'ın çekimser oyuna karşılık oyçokluğu
iIe uygun görİlmemiştir.

S.Semiha UÇKALI; Sahibi olduğu l83 ada, 7 no.lu parselde mevcut ruhsatlı bina
bulunduğunu, paİselin bulunduğu bölgede mevcuı imar planlan ile ilgili değişikliklerini
asklda incelediğinde bütiin adada parsellerin önden 2 metre çekme mesafesini öğrendiğini,
bölgedekı adalarda planlar parsel bazında incelendiğinde yapılaşmanın %go'lnda bitmiş
olduğunu ve yapllaİ inşaatlann hepsinin ruhsatll olduğunu, bu bilgilel doğrultusunda
adalardaki parsellerden 2 metre çekmenin olmasınln herhangi bir anlam ifade etmeyeceğini,
boş parsellerden 2 metre çekilse bi|e yolda biı genişlik sağlanamayacağlnı. ay zamanda Plan
teknigine uymadüğün!. sadece pafta üerinde kalıp uygı.ılanabilirliğini. olmayacağün. mahalle
sakinleri olarak plan değişikliğinden tedirgin o nı belinmekle birlıkıe olarak askıdaki



planlarda 2 metıe ön bahçe mesafesinin kaldınlmasını talep ederek onayl1 l/l000 ölçekli
uygulama imar planr değişikliğine itiraz etmekledir.

Komisyonumuzca yıpll.n iDcelemede, itiraz dilekçesinde belirtilen 2 metıe ön bahçc
mesafesinin söz konusu olmadlğı , lE3 adada Paİnukkale Belediye Meclisinin o'l/o3/2o17
tarih ve 201'7/120 sayülü kararı, Denizli Büyükşehiı Belediye Meclisinin 16/O312017 tarlh ve
3l5 sayılı karan ile kabul edilen kitle duıumlannın mevcut teşekküle uygun olduğu
gerekçeleri ile itirdz oyçoıJuğu ile uyguD göfülmcmiştir.

Ayrıca itirazların değerlendirilmesi aşamaslnda plan değişikliği sının bütiinünde inceleme
yapılmıştır. Mehmeıçik Mahallesi. l6t ada, 7 nolu pars€lde Pamu}kale Belediye Meclisınce
onaylanan kide TAK 0.40 yapılaşma şartı belirlenerek onaylanmışlır Ancak Biiyükşehir Belediye
Meclisinin 16103/2017 tarih ve 315 saylll karan ilc değişıirilerek onaylanan kitle durumunda
parsel alanında TAKS 0.40 şartının sağlanamadlğü tespit edilmişıir. Mağduriyete seb€biyet
vermemek amacü ile l68 ada,7 nolu parselin kitlesi ile ilgili (Plan İşlem Numarasl: UiP-759,423')
l/l000 ölçekli uygulama imar planl değişikliği haz anmıştı..

Hazlrlanan l/l000 ölçekli uygulama ima. planı değişikliğj ilc; l6t ada, 7 nolu parseldeki
kitle Pamuk*ale Belediye Meclisinin 0'7103/20l'7 taih ve 20l'l l|2o sayıh kaİarı ile
onaylandüğı ş€kli ile yeniden diizenlenmişlir. Mehmelçik Mahallesi'nde yer alan mütelif
imar adalarında kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imar planrna işlenmesi ile ilgiIi
l/l000 ölçekli Uygulama imar Planı Plan htikiim|eıi geçeılidir,

Komisyonumuzca yapllın incelemede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmar
Planı değişikliği, plan açıklama raçıoru ve plan hükümleri komisyonumuzca o.al BAŞ'ın çekimser
oyuna karşıhk oyçokluğu ile uygun g6rülmüştiıİ.

Konu hakkında 3194 sayılt lma. Kanunu'nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayılı
Büyiikşehir Belediyesi Kanunu'nun 7, Maddesinin b bendine göİe ka.aİ alınmak iizere evrakın
Belediye Meclisine sunulmasına karar verilmiştir,

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz

Feİhar ASLAN

( 
^^^a*)

Nihat AKIN
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4t+BELEDiYE MEcLisİ BAŞKANLıĞlNA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

03l05l20l,|

Belediye Meclisinin 0210512011 tarihve l63 sayılı kaıan ile komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale ilçesi, Kaylhan mahallesinde muhtelif imar adalannda kiile düumunun ve yapü
yakIaşma sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgiIi l /1000 ö|çekli Uygulama Imaı Planı değişikIiği özel
hükümlerinin yenid€n incelene.ek (Plan işlem Numafasl:UlP-759,420) onanması konusu
komisyonumuzca incelenmiştir.

Komisyonumuzcı yepılın incelcmede; konu ile ilgili kaıar almaya gerek görülmemiştir.

Konu haikrnda karaı a.lınmak iizere errakın Belediye Meclisi'ne sunulma§üna karar verilmiştir,

Bclcdiye Meclisi'niı takdirlerine aız ederiz.

Fe.hat ASLAN

üy"
(t.+,,\ru.ı'J



BELEDiYE MEcLisi BAŞKANLIĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

09/04/2017

Belediye Meclisinin MlÜ4l2Ül'l taih ve l33 sayülü karan ile komisyonumuza havale edilen;

Hacı Müammer Koç ve Salihler Eğitim sosyal Yaldımlaşma Vakfı'nınl ıapunun Denizli ili.
Pamukkale ilçesi, Kayhan Müallesi M22A23D3C pafi4 l93 ada 8 no.lu parseli ile hazürlattüğ l/l000
ölçekli ilave Uygulama imaı Planı Değişikliğinin (Plan lşlem Numarasü:UiP-759,.,.) onanmasl konusu
komisyonrrmuzca incelenmiştir.

Söz konusu plan değişikliği, Kayhaıı Mahallesi M22A23D3C paft4 l93 ad4 8 no.Iu parseli
kapsamaktadı r,

Pamukkale ilçesi mevcut l/1000 ölçekli Uygulama lmal Planrnda l93 ad4 8 no,Iu paısel
0,40/0.80 yapılaşma şanında Aynk nizam 2 kat Konut Alanı olaİak planlüdlr,

Komisyonumuzcı yıpılan incelemede; hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı
değişikliği, plan açlklama raporu ve plan hükümleri plaİ bütiinlüğiiİıü bozucu nitelik taşldığı gerekçesi ile
komisyonumuzca oy birliğiyle uygun görülmemiştir.

Belediye Meclisi'nin takdirlerine arz ederiz,
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BELEDİYE MECLiSi BAŞKANLIĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

l0/u/201,1

Belediye Mccüsinin MlM/2O|'l lıtlh ve 20I.7/135 sayıh karan ile komisyonumu2! havale edilen;

Denizli Buyükşehir Belediye Meclisi'nin 13/12/2016l^ih v€ l546 sayüll kamrl ile onaylanan Akhan
ve Kale Mahallesi slnlrlan içerisinde Çevre ve Şehircilik Bakanlığl, Mekansal Planlama ccnel Müdürlüğünce
onaylı imar planına esas Jeolojik ve Jeolojik Etüd Raporunda'.Diri Fayların Tetiklediği lkincil (Tali) Fay
Yüzey Deformasyon|an Önlemli Alan|ar" şeklinde b€linilen bölgede kalaı muhtelif adh Ye parseller ve

çeweleri ile ilgili l/5000 ölç€kli Nazlm imar Planl Değişikli§ine uygun olarak haztİlanan l/tooo ölçekli
Uygu|ama İmar Plaııl DeğiŞikliğinin (Plın lşlem Numırasr: UİP-759,439) onanmasl konusu
komisyonumuzca incelenmiştiİ.

PIaı Değişikliği Açıklama Raporunda; " Söz konusu p|an değişikliği sının; Pamukkale ilçesi, A}han
ve l(ale maialle|erinde bulunan muhrelif paıselle. ve çelTesinde mevcut onaylı l/t000 ölçek|i uygulama imar
Planl bulunan bölgeyi kapsaınaktadt.

Çevre ve Şehircilik Bakanlığü, Mekan§al Planlama Genel Muduİluğü'nun 24/0212016 IAi,h ve
40'lE76l4-305.07 .20-E 2939 sayılı y4zısında; Denizli İli, Pamukkale iIçcsi, Akhan ve Kale Mahallelerinde
Imaİ Planma Esas Jeolojik Jeoreknik EtOt RaporunlJn 22/0212016 t^ihinde onaylandlğl belirtilmehedir, ilgili
idaıenin, imaı planı iş ve işlemlerinde söz konusu rapor ve eki yerleşime uygunluk haıiıasündaki hususlara
ulıılması gerekmektc olup, raporda belinilen önlemler almd*un sonra plan uygulamaslna izin verilebileceği
belinilm€ktedir.

söz konusu j€olojik jeoüeknik erilt raporunda, .Önlemli Alanla.r (ÖA-|.2): Diri Fayların Teıiklediği
ikincil(lali) Fay Yüzey Deformasyonları Açlsından Öilemli Alanlara ilişkin;

"Ihceleme alanı içerisinde ve dışında yapılan F,aleosisnoloji çalışnaları sonucundo imar sahası
ıçerisindeki dili fay hallon beliflenmişıir. Bu haılar boranca ıaban ve ığvan bloHol&I 10 meırelik alan
içei.ıınde Diıi Foylonn Teıiklediği iklncit(oti) Foy Yirgy De|ornosyonlon Açısııdan Ealemli Alanlar
olıırak değeılendırılmiş ve yerleşime uygunluk hariıalafında "ÖA-1.2" singesiyle gösıenlmişıif.

Bu alanların yol, porl, bohçe ve nesire alonı gibi,vşil alonlora bırakılmosı öherilmehedif. ''

ifadeleri belirtilmiştir,

ÇeVre ve Şchircilik Bakanlığ'nca 22/o2/20l6 tarihinde onaylanan Denizliili, Pamukkale İlçesiAkhan
ve Kale Ma}ıallelerinin 624 Hektarlık Alanınln imar Planlna Esas Jeolojik-Jeoteknik Ettid Rapoİunda
"Önlemli Alanlar (ÖA-1.2): Diri Fayların Tetiklediği ikincil(tali) Fay $zİy Deformasyonları Açısından
onlemli A|anlai'olaı-ai nitelendi.ildiği alanlarda, Akhan ve Kale Mahal|eleri sınıılan dAhilinde
M22Al8ctD, M22Al8clc, M22Altc4B, M22Al8c2D, M22Al8c3A, M22Al8c3B, M22Al9DlA,
lr{22Al9D4B, M22A,l9Mc, M22Al9D3D, M22A24A|A, M22A24A!B ve M22A24A2A nolu uygulama
imar planı paflalarlnda kalan muhtelif imar parselleri ve çevrelerinde, toplamda yaklaşık 103,450 ;' alan
(oA-1,2) olarak belirlenmiş olup bu diri fay hatlarl boüuca taban ve tavan bloklaıda lo meuelik alan
içerisinde kalan alandan yaklaşık 167 adet paısel e*ilenmeke olup bunlarln birçoğu uyguIama görmüş imar
pa.seli niteliğindedir, Bu parsellerden l0 metre genişliğinde olan fay hatttnln tamamında kaian yada l0
rıetrelik hattan mnra parselin geriye kalan klsmında yapllaşmaya müsait olmayan 70 adet imai parseli
bulunmalladır, Bu parsel|er 8enelde şahıs mülkiyeıinde yer almakta olup bir kısmünda l ve 2 katlı binaların
bulunmakı., bt kısmı ise boş arsa niteliğindedir Bu parseller m€vcut l/l000 ölçekli uygulama imar
Planlnda "Konut Alani', "Tcrcihli Alan" ve..Ticarct AIanl'' kullanımında kaldığı belirlenmiştir.

Denizli lli. Pamukkalc ilçesi, Akhan ve Kale MahaIleleri sınırlan dihilinde. M22Al8ClD.
M22Al8clc.
M22A)9D4c.

ltc4B, M22Al8c2D, M22Al8c3A, M22At8c3B, M22AI9D4A, M22Al9DlB.
19D3D, M22A24A\A, M22A24A|B ve M22A24A2A nolu uy8ulama imar plaİl

paftalannda if imar parselleri mevcut onayll l/100O Ölçek|i Uyguüama imai Pla "KonuI
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Aianı", "Ticareı Alanı", "Tercihli AIan", "Konul Dışı Kenısel celişme Alanl", "Sanayi Alanf', "Karayollan
Tesis Alanl", "Ağaçlandınlacak Alan" ve "Park ve Yol" ola.ıak planlı bulunmaktadlr.

Söz konusu jeolojik jeoteknik etiit raporu doğ.ultusunda; Denizli Büyükşehir Belediye Meclisi'nin
13/1212016 hrih ve 1546 sayılı karan ile söz konusu bölgede l/50OO ölçekli Nazım lmar Planı değişikliği
onaylanmüştlr.

l/5000 ölçekli Naz|m lmar Planı değişikliğine uygıın olarak hazırlanan l/l0OO ölçekli Uygulama lmaı
Plan! Reüzyonu ile; Denizli İli, Pamukkale ilçesi. Akhan ve Kale Mahalleleri sınırlan dihilinde,
M22Al8clD, M22Al8clc, M22Al8c4B, M22Al8c2D, M22Al8c3A, M22Al8c3B, M22A|9D4A,,
lvl22A|9D4B, M22Al9D4c, M22A|9D3D, M22/,4AIA, M22A24AIB ve M22A24A2A nolu uygulama
ima. planü paflalannda ka|an ve ycrleşime uygunIuk haritasında l0 met e genişliğinde beli.|enen alana denk
gelen paİs€lleİden, tamamı "Ö,e.ı-2" şeklinde belirtilen alan içinde kalan yada geriye kalan kısmında yapl
yapılmaya mtls6it bir alan kalmayacak şkilde olan pa.selle.in bulunduğu a]anların "Rekreasyon Alanı" olarak
planlanmış oIup a}Tüca; plan hiitsumleri b€lirlenmiştir.

Hazıİlanan imar plafu dcğişikliği, 3l94 sayıll imar Kanuıu ve Mekansal Planlar Yapm
Yönetrneliği'ne uygun olarak hazü.|anmüşt|a

PLAN HüKÜ^[-ERi
GENEL EÜKÜMLER

PLAN, PLAN AÇIKLAMA RAPoRU, PLAN HÜKÜMLERi lLE BERABER AYRILMAZ BiR
BtinjNDÜR.
HERBlR PARSEL içiN JEoLoJIK_JEOTEKNiK VE DEPREM YöNETMELiĞtNE UYGUN
ZEMIN ETÜDÜ YAPILMADAN vE iLGlLl KURULUŞ TARAFINDAN TASDiK
EDlLMEDEN, PRoJE TAsDlKl VE iNŞAAT UYGULAMASI YAPILAMAZ.
ÇEVRE VE ŞEHiRCiLlK BAKANLIĞI. MEKANSAL PLANLAMA GENEL
MüD(-rRLüĞüT.ıCE 22/02/2016 TARIHiNDE. oNAYLANAN İMAR PLANINA ESAS
JEOLOJiK VE JEOTEKMK ETÜT RAPORIJNDA BELİRTiLEN KOŞUL VE ÖI.JERiLERE
IJYULACAKTIR
PLANLAMA ALANI BÜTt]NÜNDE, TEsciLLl YAP|, PARSEL VE KoRUl\4A ALANTNDA
YAPILACAK HER TÜRrÜ IŞLEMLERDE llcili KÜLTÜR VAllLtKLARt KoRUMA
BöLGE KURULU, NDAN iZlN ALINACAKTIR, KüLTüR VE TABiAT VARLIKLARIN|
KORUMA YÜKSEK KURULU,NLN O5lll/t999 TARiH VE 664 sAYlLi ILKE KARARJNA
GöRE iŞLEM YAPILACAKTIR,
KüLTüR Vt rURiZM BAKANL|Ğ| KoRUMA BöLGE KURULU MüDüRLüKLER|
TARAfINDAN TEsciL EDILEN KÜLTÜR VARl-üĞl VE TABiAT VAirlĞI ÖZELLlĞi
GöSTEREN PARSELLERİN BULIİ,{DUĞU ALANLARDA 3386 \.E 5226 sAYILl
KANI NLARLA DEĞIŞİK 2863 SAYILI KÜLTÜR VE TABIAT VARrKLARINI KORUMA
KANIJNU GEÇERLIDIR.
PLANLAMA ALANl içERisiNDEN CEÇFN ENERli NAKlL ILATLARI ALTINDAKi
YAPILARDA cAN \.E MAL cÜVENLİĞi AÇISINDAN ELEKTRiK KUVVETLi AK|M
YöNETMELiciNtN 44, MADDEsi CEÇERLiD|R
KENT SILUETINl BoZUcU YAPlLAŞMANIN ENGELLENMESi içiN PREFABRiK ÇEtİK
SlSTEM VEYA SÖKÜLÜP TAKILABiL|R MALZEMEDEN YAPILARIN YAPILIP
YAPILMAMAS| HUSUSIJNDA; KONUT ALANLARI ttARlç, IMAR DURUMIJNDA
VERiLEN KAT ADETLERiNDEN DÜŞÜK KATTA YAPI YAPILMAK isTENDlĞiNDE VE
EMSALE TABll ALANLARDA EMSAL HAKKININ TAMAMI KULLANILMADIÖ|
TAKDIRDE BELED|YENiN BELiRLEDiĞi KENT EsTETIĞi KoMisYoNU TARAFINDAN
PROJELER INCELENEREK KARARA BAĞLANACAKTIR, (DENIZLi BELEDiYE
MEcLisiNiN l0,02.20lO TARjH VE l32 sAYlLl KARARI)

3.

4.

5.

2.

ı.

6.

BiNA KITLEI-ERNN PLANA iŞLENMESiYLE iı-GİLi YAP|LAN PLAN
DEĞlŞlKriKrERİNDE BiNA KiTLEsi BELIRLENMEYEN PARSELLERDE PLANLl
ALANLAR TiP iMAR YÖNETMELIĞiNiN 17 MADDESiN E BELiRrENEN BfNA CEPHE
ŞARTLARINDA %l0 ESNEKLIK SAÖLANACAKTIR. sÖZ KoNUsU ESNEKLIK ŞARTI
TEVHiD_i soNUcU VE^/EYA lE. MADDE UYGULAMASI oLUşTURULACAK
YIaNI P iÇN GEÇERLI DEĞILDIR. @ENiZLl BELEDjYE MEcLisiNiN

8.

08.09,20l l \.E 67t sA KARARI) PLANLI AI-AN TIP IMAR
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YöNETMELiĞiNİN 24. MADDESINDEKi ŞARTLARI SAĞLAMADıĞ] TAKDİRDE; CEPHE
şARTIN| SAĞLAMAYAN PARSELLER TEVHiDE TABiiDiR, ANCAK BNA KiTLEsi
BELIRLENEN PARSELLERDE BU HÜKÜM GEÇERJ-I DEĞiLDiR.

9. TiCARET ALANI oLARAK AYRILAN YAPI ADALARINDA,9.50 METRE VE DAHA DAR
YOLLARA CEPHELi PARSELLERIN ZEMN KATLAPJ, |STEN|LDİĞİ TAKDiRDE
BODRUM VE ZEMN KATLARDA AR(A BAHÇE MESAFESİNI DOLDURMAKSIZIN
KoNUT ALANI oLARAK KULLANILABiLiR. ANCAK oTOPARK iHTiYACI zEMfN
KATIN TlcAR€T oLDUĞU VARSAYILAMK HI|SAPLANMAL|DIR, (DENiZLİ
BELEDİYE MEcLİSiNiN 08,| |.2Ol3 TARiH VE 666 sAYILl KARARI)

ı0. KoNUT ALANLARINDA GÜNLÜK iHTiYAÇLARlNl KARş|LAMAYA DÖN]K oLARAK
ZEMİ!] KATTA TiCARET YAPABILİRLER. (DENİzLl BELEDiYE MECLlstNiN 0E.l l,2o| 3
TARIH VE 666 SAYILI KARARD

ll. PLANLAMA BÖLGESINDE, PARSELASYoN DURUMLARI VE BINA KITLELEN, ETÜD
EDILEREK, ÖLÇÜLERi BELIRLENEN KiTLELER iMAR PLANINrN KAYITII,RINDAN
sAYlLAcAKTIR.

t2. AYRIK VEYA BLoK YAPI NIZAMINA TABI oLAN ANCAK YAPI KiTLEsl
BELlru-ENMEYEN YERLERDE YAPILACAK YAP!LARIN BiNA CEPHEsi ENçoK (40.00)
M.DİR, İKlLl \,EYA üçLÜ BLoK YAPILMASI GEREKEN YERLERDE, DAIIA rrYGlJN
ÇOZUM YOLLARI BULMAK MAKSADI İLE BlR KAÇ DAR PARSELi BiRLIKTE
MüTALAA EDEREK o YER lçfN TESPiT EDiLEN YAPI KARAKTEüNE UYACAK BlR
TERTİPTEN UZAKLAŞMAMAK ÜZERE iMAR PLANÜNDA AKSiNE BlR HÜı(Üt\4 YOKSA
TABAN At A.Nl KATsAYtsI o/o40,I GEÇMEYECEK VE BiNA CEPHELERi (40.00) M,Yi
AŞMAYACAK ŞEKiLDE lKlLİ VEYA ÜçLÜ BLoKLAR TEŞKİL ETMEYE lLGİLi iDARE
YETKiLİDİR.

13. PLANLAMA BÖLGESiNDE BfNA KiTLEsİ BELIRLENMEYEN AYRIK VEYA BLoK
MZAMA TABii OLAN YERLERDE İMAR PLANINDA AKSiNE BlR HÜKÜM YOKSA
TABAN ALANİ KATsAYIsl o/o40,1 GEÇEMEZ.

r{. }lER TÜRLÜ AKARYAKIT İLE SryILAŞTlRlLMlŞ PETROL cAzl (LPG) VE
SIVILAŞTIRILMIŞ DOĞAL GAZ (LNG) ISTASYONLARININ KURULACAĞI ALANLARIN
l/5000 ÖLçEKLi NAZIM IMAR PLANINA UYGUN oLARAK l/|000 ÖLÇEKLi
UYGULAI\4,A IMAR PLANLARüNA .A(ARYAK|T VE sERVls lsTASYoNıJ ALANü-
oLARAK lŞLENMESi ŞARTT|R.

15. BELiRTILMEYEN HUSUSLARDA PAMUKKALE BELEDiYE MEcLlsl lLE DENizLi
BüYüKŞEHiR MEcLlsiNcE oNAYLANAN PLAN HüKüMLERi lLE ]l94 sAYtLl iMAR
KANUNUN[N iLGILi YÖNETMELiK HÜKÜMLERi GEÇERl-iDiR,

ÖZEL HÜKÜMLER:
ı.YDRLEşiK KoNUT ALAI\aLARI:

l. MEVCUT IMAR PLANLARüNDA ÜÇ KAT VE ÜÇ KATA KADAR oLAN YAPILAŞNI,.!
ŞARTINA SAHiP PARSELLERE iLlŞKiN; iLK YAPI RUHSATI ALDtĞl TARiHTEKi iMAR
DL,RUMU VE MEVZUATA UYGLIN oLARAK YAPILAŞMIŞ RUHSATLI. GIINCEL
PLANA CÖRE YOLA VEYA KOMŞUYA TECAVÜZ ETMEYEN BiNALARDA; PLAN
HüKüMLERiNIN l8,3, MADDEStNE UYMAK KAYDIYLA iLAVE KAT, RUHSAT
YENiLEME VE TADILAT RUHSAT TALEPLERi lLK RUHSAT TARiHiNDEKi iMAR
Dt]RUMIJNDAKi KiTLEYE cÖRE DEĞERLENDlRlLECEKTiR.

2. iLK YAPI RUHSATI ALDIĞ| TARlHTEzu iMAR DURUMU VE MEVZUATA UYGIJN
OLARAK YAPILAŞMIŞ YAP| RUHSATI VE |SKAN RUHSATLAR| VAR OLAN
BNALARDA; PLAN HüKüMLERiNiN ı8.3. MADDESfNE UYN,IAK KAYDIYLA KrrT
ADEDNE BAKlLMAKslzlN, YALNIzcA TAD|LAT RUHSAT TALEPLERI lLK Rt,llsAT
TARiHiNDEKi iMAR DURUMIJNDAKi KiTLEYE GÖRE DEĞERrENDiRILECEKTIR_
MEVCUT BiNA YIKILIP YERiNE YENi BiNA YAPlLMAsl üüALİNDE GtNcEL iMAR

NoLU;l62 ADA, 7-8 NoLU P TEVHiDE



2.TlcARİT+KoNUT ALANı:
2.A. ZEMİN KATLAR TlcARET oLARAK KULLANILACAKTIR.
2.B.BU ALANLARDA TICARET VE KONUT1JN BlRrlKTE KULLANILMASI DURUMUNDA
KoNUT KULLANIMI EMSAL YAPI ALANININ o/oto,iNl cEÇEMEz,
2.c.BU ALANLARDA MEVCUT Rlr,HsATLl BiNALARIN KULLANIM AMAcl DEĞIşIKLIĞI
YAPILMASI iSTENDiĞi HALLERDE; KAT MALIKLERINiN TAMAMININ MWAFAKATININ
(YAZILI iZiN) ALINMASI ZoRIJNLUDUR,
2.D.BU ALANLARDA İsTENlLMEsi HALiNDE TAMAM| TICARET FoNKsiYoNU OLARAK
KULLANILACAKTTR. TAMAMI T|CARET KULLANİLMASI HALiNDE DÜĞÜN SALONU GlBİ
EĞLENCE YE YöNELIK BlRlMLER YERALABILIR.
3.İMALATIIANE TDsls ALAnal:
3.A.YAPI YAKLAŞMA sINIRLARINI AŞMAMAK KAYDIYLA TAKS SERBESTTIR.
3.B.MiNiMlJM iFRAZ ŞART| 2500 METREDIR.
3.C.BU ALANLARDA KOMŞU PARSELLERDE ÇEKME MESAFESI 5 METREDEN AZ OLAMAZ
3.D.BLoK BoYtJ TANIMLANMAMIŞ EMSALLI YAPI ADALARINDA PLAN ŞARTI AYNI
KALMAK KAYDIYLA BLOK BOYU SERBESTTIR.
4.§A|üAYİ TEsİs ALANI:
4.A.YAPI YAKLAŞMA stNIRLARINl AŞMAMAK KAYDIYLA TAKs SERBESTTiR.
4.B.MINİMUM IFRAZ şARTI 25oo METREKAREDIR.
4.C.BU ALANLARDA KOMŞU PARSELLERDE ÇEKME MESAFESI 5 METREDEN AZ OLAMAZ.
4.D.BLoK BOYU TANIMLANMAMIŞ EMsAlLt YAPI ADALARINDA PLAN ŞART| AYN|
KALMAK KAYDlYLA BLOK BOYU SERBESTTiR,
S.R_EKREASYON ALAN!:
s.A.KAMU VEYA ÖzEL MÜLKiYET sAHiPLERiNcE GÜNÜBiRl-iK KULLANIMA ÖNELiK
EĞLENCE, DiNLENME, PiKNlK IHTiYAÇLARININ KARŞILANABiLECEĞi GEREKTIĞINDE
KoLAYCA SÖKÜLEBiLEN, PREFABRiK TEK KATLI. slzDlRMAZ FosEPTiKLi. GEÇiCi
NlTELIKTE KIR KAHVESl, ÇAY BAHçEsi, BÜFE GiBİ TEsisLER YAPILABiLiR., denilmekıedir

Komisyonumuzc. yoriDde yıpıtan incelemede; l/5000 ölçekli Nazım İmar Planına uygun olarak
hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı değişikliği, plan açıklama rapoo ve plan hük0mleri
komisyonurnuzca oybirliğiyle uygun görolm0ştür.

Konu hakkında 3194 saylll lmaİ Kanunu'nıın 8 Maddesinin b bendine göre onanmak ve 5216 sayllı
Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b b€ndine göre karar allnmak iizerc evmkın Belediye
Meclisine sunulmasına karar verilmiştir.

Beledive Mec|isinin takdirlerine arz ederiz

4
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BELEDiYE MECLisi BAŞKANLlĞINA
IMAR KoMlsYoNU RAPoRt]

08/M/2017

Belediye Meclisinin 04lMl20|7 taihve2ol7ll37 sayılı karan ile komisyonı.ımuza havale edilen;
Denizli Bilyilkşehir Belediye Mec|isinin |310612016 taİih ve 800 sayülü kaİa ve Aydtn Kültiiİ

Vaıhklannü Koruma Bölge Kuru|unun l3l0ll2Dl'l ıarih ve 6025 sayılı karan ile onaylanan Aydın Kültiir
Yaılıkluının 26/06/2O]] taıih ve 1832 sayılı karan ile l, ve lIL Derece A.keolojik Sit Alaıür olarak tescil
edilen Laodikeia Antik keııti Nekropol Alanı ve Doğu yolu sınrrları içerisinde kalan pamukıale ilçesi,
Akhan Mahallesi, 368-369-3?0 nolu ada|ar ve çewesinde 1/5000 öIçek|i ıevizyon nazım imar plaııına
uygun o|arak hazlrlanan l/1000 ölçekli uygu|ama imaı planı revizyonunun (Plın işlem Nuııırısı: UlP-
759,,140) onanması hususu komisyonurnuzca incelenmiştir.

l/l000 öIçekli Uygulama imar Planr Revizyonu Açıklama Raporund4 Aydın Kültiir Varllklannın
26106/2013 tarih ve 1832 sayılı kaıan ile L ve III. Derece Aıkeolojik sit Alanü olalak tescil edi|en
Laodikeia Antik Kenti Nekopol Alanü ve Doğu Yolu sınırlan içerisinde kalan Dtnizli İli, P.mukkıle
llçesi, AkhıD Mshı[esı 369369-370 nolu .dalır vc çevresinde, Denizli Buytiİşehir Belediye
Meclisinin 13106/20|6 taİih ve 800 sayılı kaıan ve Aydln Kültiir Vallıklanıu Koruma Bölge Kurulunun
|3/O|l20l'l tarih ve 6025 sayılı karan ile onaylanan 1/5000 ölçekli revizyon nazüm imar plaıına uygun
olalak 1/1000 ölçekli uygulama imar planı revizyonunun (Pkn İş|em Numırası: UİP-75I,İ4O')
hazrlandüğı; Aydln Kültiir Varllklannr Koruma Bölge Kurulu Müdttlüğü'ntin 26/06120|3 tarih ve 1832
sayılı karan ile Laodikeia Anıik Kenti Doğu Yo|u ve Nekopolü L Ve IlI. D€rece Arkeolojik Sit slnürlan
tescil edilmiş olduğu, plaıılaına alanmda bulunan 368 ada l paısel ile 369 ada I parsel rescil edilen III.
DeIece Arkeolojik Siı sınrrları içerisinde kaldığı, söz konusu 368-369-ve 370 adalafın bulııııduğu alanıı
imar uygulaması tamamlanmlş oIduğu. bu alandaki paısellerin mağduriyelinin giderilmesi ve sit alanının
plan sünln dışlna çıkanlması için imar plaıı revizyonu gerek|iliğinin ortaya çıkhğl, mevcırt l/10o0 ölçekli
uygulama imaı pla nda 368 adaııın "minimum parsel2000 metrekare" yapılaşma şanünda Tercihli Alan;
369 adanın E:0.05, hmax: 6,50, "minimum pa.sel: 2000 metrekare" yapılaşma şaıtında Turizm Tesis
Alanl; 370 adanın Ağaçlandınlacak Alan 492-493 nolu paısellerin buluıduğu alanın E=0.05 yapılaşma
şartünda Piknik ve Eğlence Alanl, Günübirlik Konaİlama Yerleşim Alanı, HaJwa-rıat Bahçesi olaıak planlı
olduğu, hızrflan.D l/l000 ölçekli uygul.m. imır planı ıcvizyonu ile Leodikei. Antik Kenti boğu
Yolu Nekropolii I. ve lll. Derece Arkeolojik Sit sınrrlınnın plın sınlrlın drşıoı çık.rİldığt,368 ile
369 no]u adaların slnüİla.ü n mevcut plarıdaki alan büyüklükleri dikkate alınarak yeniden diizenlendiği.
bu adalann sit slnırı dışrna çlkan|alak mağduriyetlerin giderildiği, yapülan plan|ama çalışması ile
Mekinsa| Planlar Yapım Yönetmeliği gösterim lekniklerine ve l/5000 ölçekli Revizyon Nazlm imar
Plaıına ırygun ola-rak 369 nolu imar adaslnln E=0.05, Yençok=6.50 m,, paİsel büytlİlüğü= eıı az 200o m2
yapılaşma şartında, 492-493 nolu paısellerin bulunduğu alanın E:0,05, Yençok:6,50 yapılaşma şartünda
Gtinübirlik Tesis Alanı, 368 nolu imal adasünın TAKS=0.30, KAKS=0.60, parsel büyiiklüğü= en az 2oo0
m2 yapılaşma şartlnda Ticaİet-Turizm Alanı; 370 ada, I nolu parselin bulunduğu a|anın Rekreasyon
Alanı olatak planlandtğü. yapı yaklaşma sın,.lannın Ticaıet-Turizm Alan, ve Gtinübirlik Tesis
Alanlarında bütiin yol|aİdan l0'ar metIe olacak şekilde belirlendiği açüklanmaktadlr,

Hazırlanan l/l000 ölçekli Uygulama imar Planı Revizyonu hükümleri şu şekildedir:l) Tescilli Parse|ler ile bu parseIlerin koruma alanı sınırlan içerisinde kalan alanlarda 664 nolu ilke
karan kapsamında Koruma Bölge Kurulunun görüşü alınmadan herhangi bir uygulama yapılamaz.

2) Belirtilmeyen hususlaıda 3l94 Sayılı imar K



,(q{_a

Koınisyonumuzcı yıpllın incelcmcdc; hazlılanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama lmar Plaır
reüzyonu. plan açüklarna raporu ve plan hüiimleri komisyonumuzca oybiİliğiyle uyguı g6rillmüşıür.

Konu hakkında 3 |94 sayllı lmar Kanununun 8, Maddcsinin b bendine göre onanmak, 52l6 sayılı
Büyükşehir Belediyesi Kanununun 7, Madd€sinin b bendine göre kaİar allnmak ve Aydln Kiltiir
Varhklan Korum. Bölge Kurulunun görüşüne sunulmak üzere evmkın Belediye Meclisine
sunulmastna karar verilmiştiİ.

Belediye Meclisinin takdirlerine aız ederiz.
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BELF,DiYE MEcLis BAŞKANLtĞI,NA

Belediye Meclisi'nin 02.05.20l7 ıaİih ve l55 sayıh karan ile incelenmek iizere Komisyona
havale edilen:

Belediyemizin faaliyet aian|annd4 her türlü kazi ve yükleme işlemlerinde kullanılmak tjzere,
l adel çift kabin damperli kamyonet ve l adet tek dingilli iş makinesi taşuna römoİku allmma
ihıiyaç du}.tılnatıa olup, 5393 Sayılı Belediye Kaİrunun 85 Maddesi b flkrası gereğince meclis
kaİan allnmasl konusunda Fen işleri Müdtirlüğiinün o2.o5.2o|1 tarihli önergesi iizerine
Komisyonumuzca yerinde yapılan incelemeler neticesinde;

Belediyemiz hizmeılerinde kullanılmak üzere l adet çifi kabin damperli kamyonet, l adet tek
dingilli iş makinesi taşüma römorku 5393 Sayılı Belediye Kanunun 85, Maddesinin b fikrasl
gereğince satın allnmasl Komisyonumuzca oybiİliği ile kabul edilmiştir.
Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.02.05.20l 7

PLAN VE Bi]TÇE KoMisYONU



{c3

T.C.
PAMUK(ALE BELEDiYESİ
MEcLls BAŞKANLIĞI,NA

Pamukkal. B€lediye Meclisinin 02,05.201? taİihlive 201?/l57 sayılı kararl ile idarive Diğ9r
işler Komisyonun6 havale edilen mevcut bitzı müdu.lilkIerimize ait görev ve çalışma
yönetmeliklerinden ba2ılar|nın görev çalüşma yönetıne|iğinde y€ni ilaveler yapılrnası ve 8ünc€lIiğini
yitiren kısümların çıkartülmas| su.etiyle yeniden diizenlenen 8öİEv ve çallşma yönetme]iklerine dair
konulaı ldari ve Diğer lşlef Kornisyonunun 03.o5.2o|7 tarihli ofurumunda görüşiiIdü.

__ _ _ söz konusu teklif gereğinc€ Komisyonumuzca yapılaJı irceleme değerlendirmeler sonucund4
5393 Sayılı Belediye Kanunu'nun 4t.Maddesi ile'.Belediye ve Bağl, K;luşlan ile Mahalli İd;
Birlikle.i Norm Kadro ilke ve standartlanna Dai. Yönetmeiik'' esasüiı çerçe.,eiinde, C-l5 Grubunda
yer alan Belediyemizde teşkilat yaplsl ile ilgili olarak Belediye Meclisimizin l4,o4.20l4 tadh ve
20|4/12 Sayil, 10.06.2014 taİih ve 2Ol4l5E sayılı ve 01.03.2016 l^lih ve 20161.73 savılı karaİları
doğrultusunda toplam 20 Müdüİlük kurulmakla birlike bu Müdürlükleİe aiı Görev ve ÇallşmaYönetmelikleri doğrultusunda Belediye hirrnetle.i yürütiilmektedir,

Ancaİ değişen şa.rtlar ve mevzuat ku.allan iIe 8elişen teknoloji doğİulosunda söz konusu görev
ve çalışma yönetmeliklerinde değişiklik yapülmasının zorunlu hale gi|diğianlaşılmıştır.

. Meclis kaıaflna müteakib€n yiiıürlüğe 8i.mek üzere mevcut bazı Müdüı|üklerimize ait8örev ve
ç_a]§ma yönetmtliklerinden; Basln Yaym ve Halkla ilişkilcİ Müdii.Iüğü, ima. ve Şehircilik Mü;ürlüğü,
Kükür lşleri Müdüflüğü ve sağllk işleri Müdürlüğünün faaliyetleri;in daİa etiin, verimli, hızlı ve
kaliteli yürütiilmesi amacıyla yeni ilaveler yapılması ve güncelliğini yitiren klslmlafın ç*arttlmaslsuretiyle yeniden düzenlencn 8örev ve çalışma yonetmeliklirinin oy bir|iğince kabulünc,

. Yııkarıda belirtilen birimleİ ve görev ve çal§ma yöneıneliklerinin yürii.lük taİihi itibariyle
önceki 8öİev ve ça|lşma yönetsnelikleİi n yürürlüken kaldlnlmasının oy birlfuince kabutüne,

5393 sayıl, Belcdiye Kanununun l8 lnci maddesinin (rn) f*rası ger.ğince tdari ve Diğer işler
Komis}onumurca oybirliği ile labul edilmişıir

Yüce Meclisin takdir ve tasviPlerine afz ederiz, 03 05.20l7

iDARİ \T DiĞER i§LER KoMisYoNU

Mehmet Ali YILMAZ
Başkan Vekili

üy"
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BELEDiYE MEcLisi BAŞKANLlĞıNA
iMAR KoMisyoNı] RApoRIJ

Ml05/2o1,7

Belediye Meclisinin 02/05/2017 |ai,h ve l52 sayılı kann ile komisyonıımuza havale edilen;
Denizli idaıe Mahkemesinin 20161526 EsaS 2ol'll738 sayfi karaİına istinaden Pamukkale

Belediye Meclisi'nin o1ll2l2o|5 tarü ve 476 sayülü karannrn iptal edilmesi konusu komisyonumuzca
incelenmiştit,

söz konusu kararla Denizli ili, Pamukkale ilçesi, Dolozkavaklar Mahallesinde bulıınan ve 59/152
hissesi Hazineye aiı o|an M22A23AIA pafta 3336 ada, 9 nolu parsel sayılı taşınrnazın sahibi olan davacı
Denizli Defte.darlığı ta.afından, taşınmazın bulunduğu alanda l/lo00 ölçekli Uygulama lmar Planı
DeğiŞikliği yapılmaslna ilişkin Pamukkale Belediye Meclisinrn 07/l2/2o15 wih ve 476 sayüIü kafarünın iptali
istemli açllan dava konusu işlemin iptaline karar verilmiştir,

Komisyoıumuzcı yıprlan iıcelemede, mahkeme karan doğruItusunda Pamukkale Belediye
Meclisinin 07ll2l20l5 tarih ve 476 sayılı kararı ile kabul edilen l/l000 ölçekli Uygulama imar Planı
Değişikliğinin iptali oybirliğiyle uygun görülmüştüİ.

BeIediye Meclisi'nin lakdirlerine arz ederiz

Ferhat ASLAN

üy"
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Lisi BAşKANLIĞINA
lSYONU RAPORU

04l05/2ol.,7

Denizli ili, Pamukkale ilçesi, Ze},tinköy Mahallesi, 3718 ada ile ilgili hazrlanan l/lo00 ölçekli
Uygulama imar Planı Değişikliğinin @lıı İşlem Numırı§ı: UİP-759,.....) onanmast hustBu
komisyonumuzca incelenmişıir.

l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planü Revizyonu Açıilama Raporunda, sözkonusu imar adasının
mevcut l/l000 ölçekli Uygulama imar Planııda Ayrık, 2 kat, 5 metre ön bahçe mesafesi, 3 metre yan
bahçe mesafesi, TAKS: 0.40, KAKS= 0.80 yapülaşma şartünda konut alaJD olarak plaıJı olduğu, 3?l8
ad4 l ve 2 nolu parsellerde yol gcnişletmesinden dolayı yola terk ol§fuğu, 37|8 ada 2 nolu paİselde
yola terk işlemlerinin gerçk|eştiği, 3718 ada, l nolu paıselin ise heniiz yola terkli durumda olduğu.
mevcut plandaki 5 metre iin bahçe mesafesi nedeniyle parsellerde yaptlaşma şan]anna uygun yapı
yapılamadığından mağduriyet oluşmamasü için 5 melre ön bahçe m€safesinin kaldrılaıak yapı yaklaşma
slnlllannln adanrn batt, doğu, gtineyindeki yollardan 5'er metre, 31|B ndL 2 notu parselin 20 metrelik
yola bakan cephesinden 4 metre olacak şekilde yeniden belirlendiği açıklanmaktadır.

Komisyonumuzcı yap|lan incelemed€; hazırlanaıı ek]i l/1000 ölçckli Uygulama lmar Planı
değşikliği, plan açıklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirliğiyle uygun görülmüştür.

Konu hak:kında 3l94 sayılı İmaı Kanununun 8. Maddesinin b bendine göre onanmai, 5216 sayılı
Büyük§ehir Belediyesi Kanununun 7, Maddesinin b bendine göre kafa. almmak üzere evrakın Belediye
Meclisine sunulmasına kafaİ verilmiştir,

Belediye MecJisınin takdirlerine arz ederiz.

Ferhat ASLAN
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l]t]LEDiYt] MEct,isi BAŞKANLIĞINA
iMAR KoMisYONU RAPORU

04lo5l2|)l7

Belediye Meclisinin 02lo5l20l'7 lall\ve2017ll6l sayılı karan ile komisyonıımuza havale edilen;

Denizli ili, Pamukl@le İlçesi, Kürklü Mahallesi, 2939 ada,3, 4 \e 5 nolu parseller ile ilgili
hazlrlanan l/l000 ölçekli Uygulama imar Pla_rı Değişikliğinin (Plan işlem Numarasl: UİP.759,.....,
onanmasl hususu komisyonumuzca incelenmiştiİ,

1/1000 ölçekli Uygı_rlama Imar Plan Değişikliği Açıklama Raporunda, söz konusu paısellerin
mevcut l/l000 ölçekJi Uyguiama Imar Planında Ayrık, 2 kat, 5 met e ön bahçe mesafesi, 3 metİe yan
bahçe mesafesi, TAKS= 0.40, KAKS:0.80 yapülaşma şartünda konut alanr olaıak planlı olduğu,
paİsellerde yo| genişletmesinden dolayl yola terk oluŞtuğu, mevcut plandaki 5 metre ön bahçe mesafesi
nedeniyle paısellerde yapllaşma şaİtlarna uygun yapı yapllamadlğından mağduriyet oluşmamasl için 5

meıre ön bahçe mesafesinin ka|dlnlaıak yapı yaklaşma sınrrlannın parselleİin 12 metrelik yola bakan
cephesinden l metre, diğer yollardan 5'er metİe olacak şekilde yeniden belirlendiği açıklarırnakıadlr.

Komisyonumuzcr yspılaD incelemede; hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmar Plaru
değşikliği, plan açıklama raponı ve plan hiiktimleri komisyonumuzca oybirliğiyle uygun göriilmüştür.

Konu hakkmda 3l94 sayıh İmar Kanununun 8, Maddesinin b bendine göre onalunak, 52|6 sayılı
Büyükşehir Belediyesi Kanunı-rnun 7. Maddesinin b bendine göIe karar alınmak i.Lzere ewakrn Belediye
Meclisine sunulmasına karar verilmiştir.

Belediye Meclisinin takdiılerine arz ederiz,

Ferhat

Uye

( k^+ıl ı.a J J
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BELEDiYE MEcLisi BAŞKANLIĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

Ml05l201,7

Belediye Meclisinin 02/05120|1 tain ve l77 saylll karan ile komisyonumı.ızA havale
edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 0'l/03/2017 lalih ve 20171115 sayılı karan, Denizli
BoyükŞehiİ Belediye Meclisinin |6/0312017 taİih ve 3l l sayılı karan ile kabul edilen Çevİe
ve Şchircilik Bakanllğmün UİP-759,428 plaı işlem numarasıyla kayütlü Paİnükale ilçesi,
Anafaıtalaı Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar ada|annda kitle duumunun ve yapı
yaİlaşma sınırlannrn imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı
değişikliğine kanuni askr siiresi içerisinde yapııklan itirazlannün değerlendirilmesi konusu
komisyonumuzca incelenmiştiı.

l. Tüİk.n KUYRUK sahibi olduğu 2502 ada2l parselin kitle uygulamasından
dolayı temelde 15 toplamda ff m' kaybınln olduğunu, plan değişiklikleıinde ön bahçe
mesafesi 2 m. ve daha az beli_rlcneıı parsellerde l6.madde şartündan da çıkma haklannın
gittiğini, 03.03.2017 taıihinde eski binasını yıkarak kentsel dönüştim yaphğmr ve müteahhit
ile anlaştlğlnü kentsel dönüşiim kaİan onaylandığlndan yıkımdan da vazgeçemediğini,
müteahhit firma ile m'azalmasından dolayı sorun yaşadığını evlerini boşalnıklannı maddi ve
majıevi ola.ak slkünt yaşadüklarünı belirterek onaylı imar planma itiraz etmektedir.

Pamukkale flçesi, AnafaItala. Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalannda kitle
dururnunun ve yapı yaklaşma sınırlannrn imar planüna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişikliğhe (Plan işlem Numarasl: UIP-759,428) ilişkin Ttiİkarı
KUYRUK'uI ilirazı doğrulnısunda 2502 ada 18-19-20-21 no,Iu parseller ile ilgili plan
değişikl iği hazır|anrnışhr,

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişik|iği |le 2502 ada l8-19-20 ve
2l nolu paısellerdeki kitle duumu yeniden düzenlenmiştir. Anafartalar Mahallesi'nde yer
alan muhtelif imar adalaıda kitle durumunun ve yapı yaklaşma srnrrlannrn imar plantna
işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli Uygulama imar Planı Plan hükiimleri geçerlidir.

Komisyonumuzca yapılan incelemede, hazırlanan ekli 1/1000 ölçekli Uygulama
Imar Planı değişikliği, plan açüklarna raporu ve pIan hüktiınleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun görlılmüştür.

2. Nihıt YÜKSEL ve Fatma YÜKSEL; sahibi olduklan 2476 ada ll nolu
parselin onayll imal planüna itiİaz etmektedirler.

Pamukkale llçesi, Anafartalar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalarında kitIe
dururnunun ve yapı yaklaşma srnrrlannın imar planına lenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygu|ama lmar Plan değişikliğine (Plan işlem Num ı: UIP-759,428) ilişkin Nihaı



YÜKSEL ve Fatma YÜKsEL'in itirazlan doğrultusunda 24?6 ada, l o- l l - 12 nolu paİseller i|e
itgili plan değişikliği hazürla.mışhr.

Pamukkale Belediye Meclisinin 06.05,2015 taıih 22l sayılı ve Denizli Büyiiişehir
Belediye Meclisinin l6.06,2015 tarih 640 sayllı kaıarı ||e "2416 ada, l0-1 1-12 nolu parselle.
tevhide tabidi.," plan hiiİmü onaylanmrştır Mevcut imaİ plarıında 2476 ada, lI-12 nolu
parseller A-3 , 10 nolu paısel A-2 yapılaşma şartlnda konut alanl olarak planlarunıştüI.
H^zflarıan l/]000 ölçekli uygı.ılama ima_r planl değişikliği ile farklı kat adetlerine sahip
parsellerin tevhit olabilmcsi için yoğunluk aıışlna olanak vermeyecek şekilde ada aynm
çizgisi diizenlenrniştir, Anafa.talar Mahallesi'nde yer alan muhıelif imar adalaIda kitle
düumunun ve yapı yaklaşma sınırlannrn imar planrna işlenmesi ile i|gili l/l000 ölçekli
Uygulama Imaı Planı Plan htikürnleıi geçeılidir,

Komi§yonumuzca yaptlan incelemede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygularİıa
İmar Ptanı değişikliği, plan açıklama rapoıu ve plan hiikiimleıi komisyonumuzca oybirtiği ile
uygun g6rOlEüştİr.

3. Osmıı CUN; sahibiolduğu 2628 ada 7 nolu paselinin içinde bulunduğu imaı
planü tadilatlnt ince|ediğini vc ekte sunduğu kitle önerisi gibi değişti.ilmesini talep ederek
onaylü imaİ planma itiraz etrnektedir.

Pamukkale ilçesi, Anafartalar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imaİ adalarında kitle
durununun ve yapı yaklaşma sınflannrn imar planrna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama İmar Planı değişikliğine @lan işlem Nurnarasü: UiP-759,428) ilişkin osman
CtN'un itirazı doğıulfusunda 2628 ada ? nolu panel ile ilgili plan değişikliği haaİlanmtştlİ.

2628 ada, 2 ve 3 nolu parseller tevhit olmuş 7 nolu parsel adlnı almıştıı,

Hazıılanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 2628 ada, 7 nolu
parse|de kitle durumu yeniden düzenlenmiştir, Anafartalaİ Mahallesi'nde yer alan mütelif
imar adalarda ki e durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imaı plaııına işlenmesi ile ilgili
li t000 ölç€kli Uygulaİna imar Planı Plan hiikiimleri geçerlidir.

Koni§yonumuzca yoPllsn incelenede, haztlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama
lmar Plaff değişikliği, plan açıklama ıaporu ve plan hüiimleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun g6riılmüştür.

4. Abdurrıhman ÖzEv; sahibi olduğu 2508 ada 3 nolu parselin yanında
bulunan paısel ile tevhide tabi tutulduğrınu, arsaslnın cephesinin y€terli olmasma rağmen yan
parselin cephe yetersizliği ger€kçesi nedeniyle mağdur edildiğini, arsasrnm yan parsel ile
tevhidi arsayl ku||anılmaz hale getirdiğini, yan paısel iize.inde mevcut bina olduğunu,
imkanslz oldıığunu, yan paİseldeki bina ruhsatsız ise y*llıp ylkllmayacağmr, maddi olarak
çok mağdu. olduğunu, ücretli çallşan olduğunu yardımcl olunnasını isteyeıek onaylı imar
planrna itiraz etmeltediı.

Pamukkale ilçesi, Anat'aİtala. Mahallesi'nde yer alan muh(elif imar adalannda kitle
durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imar planına işIenmesi ile ilgili 1/1000 ö]çekli
Uygulama lmaı Plant değişikliğine (Plan I

ffi{
UlP-759,428) ilişkin



Abdurrahman oZEV'in itirazı doğİultusunda 2508 ada, 2-3-10-1l nolu parseller ile ilgili plan
değişikliği hazürlanmüşhr,

Hazırlanan l/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 2508 ada, 2-3-10-11

nolu parsellerin tevhit kara plan hükümlerinin özel hiikümler klsmünda yeI almamlş ancak
plan iizeıinde yazı]ı kalmasından dolayı 2508 ada, 2-3 nolu ve 2508 ada l0-11 nolu tevhit
kararlan plan iizerinden kaldınlmıştüI. Anafartalar Mahallesi'nde yer alan mütelif imar
adalalda kitle durumunun ve yapı yaklaşma stnııl.mnm imar planına işlenmesi ile ilgili
1/l000 ölçekli Uygulama lmaı Planı Plan hükümleri geçerlidir.

Komi§yonumuzca yapılan incelenede, hazırlanan ekli 1/1000 ölçekli Uygulama
İmaı Pları değişikliği, plaıı açıklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun görülmüştiir.

5, zekeriyı CAN; sahibi olduğu 2504 ada 9 parselinin önce cadde genişletiyoruz

diye çekildiğini, tekral yine çekildiğini, inşaar alaru 200 In'iken l50 m2 ye düşiirtıldüğünü, iki
kenanndaki binanın birinin yola sıflr diğerinin de önceki çekmeye göre yapıldlğmü ve
parselinin imal durumunun önceki hale dönmesini talep ederek onaylı imar planına itiraz
etmektedil.

Pamukkale ilçesi. Anafartalar Mahallesi'nde yer alan mütelif imal adalarında kitle
durumunun ve yapı yal<laşma srnrrlarrnın imar planrna işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli
Uygulama imar Plar] değişikliğine (Plan İşlem Numarası: UlP-759,428) ilişkin Zekeriya

CAN' ın itirazü doğrulıusunda 2503 ad4 14-25 nolu ve 2504 ad4 1-7-8-9-10 nolu parseller ile
ilgili plan değişikliği haz ürlanmüşhr,

Haztlarran 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 2503 ada, 14-25 nolu ve
2504 ana, |1-8-9-10 nolu parsellerde 2504 ada, l0 nolu parselde 2016 yılı ruhsatlı bina
olduğu göz öntinde bultuldurulaİak kitle duıumu yeniden düzenlenmiştir, Anafartalar
Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınıtlaİınrn
imar planrna işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli Uygıılama Ima. Planü Plan hiii<ümleri

geçeılidir,

Komisyonumuzca yapılan incelemede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulaına
İmar Plaru değişikliği, plan aç*lama raporu ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun görülmüştür.

6. osman KAYHAN; sahibi olduğu 2474 ada 5 nolu pa_rselin yola sfl[ iken 2 m,

çekme veıildiğini, 3 nolu parselde son bir yıl içinde yapülmlş binarrün yola sıfır olarak
yapıldığını, bunun biı ömek olduğunu kendi parselinin de 3 nolu parsel gibi yola sıfir olarak
düzenlelrmesini talep ederek onaylı imal planrna itiraz etmektedir,

Komi§yonumuzca yapılan incelemede, inşaat alanı ile ilgili bi. azalma söz konusu
emsal teşkil edici nitelikolmadlğl gerekçesiyle itiraz plan bütün]üğünü bozucu. ve

taşldlğündan oybirliği ile uygun görülmemiştir.



7. Emine KURT; sahibi olduğu 2529 ada 5 nolu parselinin Plan değişikliği
sonucu ll5 metrekareden 72 metrekareye düştüğiinü belirterek onayh imar planüna itiraz
etmektediı.

8. Elife DEMiR; sahibi olduğu 2529 ada 3 nolu parselde inşaat taban alanının 52

metrekareye düşüüldüğiinü, önceki imar durumunda sadece ön Ve arka bahçe çekme mesafesi
mevcut iken yeni durumda yandaİr da 3 metre çekme yapüldüğlnı, parselinin bulunduğu adanın
başından itibalen 6,5,4 nolu parsellerde sadece ön ve arka bahçe brrakrlmlş olduğunu kendi
parselinin aıa paısel olmasüna ıağmen 3 m, çektirildiğini, inşaat alannün 60 m'nin de alıtna
düştiriildüğiinü bu nedenle mağdu.iyeıi olduğunu beliıerek onayh imar planüna itiraz
etmektedir.

Emine KURT, 2529 ad,4 5 nolu parseli ile ilgili. Elife DEMiR. 2529 ada, 3 nolu
parseli ile ilgili itiraz etnektedirle., Söz konusu parselleı aynr ada içinde yer almakta olup
aynı yo|a cepheli parseller olmasından dolayü birlikte değerlendirilmesi gelekmektedir.

Pamukkale İlçesi, Anafartalar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle
duruınunun ve yapı yaklaşma sn[limnrn imar planrna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişikliğine (Plan işlem Numarasl: UIP-759,428) ilişkin Emine
KURT ve Elife DEMiR'in iti.azlan doğrultusunda 2529 ada, 1-2-3-4-5-6 nolu parseller ile
ilgili plan değişikliği hazürlanmüşhr,

Haz[lanan l/1000 ölçekli uygulama imar plan değişikliği ıle 2529 ad,a, |-2-3-4-5-6
nolu parsellsrde siluetin diizgiin olması ve söz konusu parsel süiplerinin mağduriyetlerinin
kısmen de olsa gideıilmesi göz önünde bulundurulaıak kitle durumu yeniden düzenlenmiştir,
Anafartala. Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalarda kitle durumunun ve yapr yaklaşma
slnrllanıun imar plaırna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama imar Planr Pları
hiikiimlen geçerlıdir,

Konisyonunuzcı yaprlın incelemede, hazırlanan eklj 1/1000 ölçekli Uygulama
Imaİ Plair değişikliği, plan açlklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun görülmüştiir.

9. osman Öz»ııvrin; sahibi olduğu 2514 ada 1 nolu parselinin yollaıdan

çekme yapılmamasınü talep ederek onaylı imar planına itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapılan incelemede, iti.az plaİı bütünlüğiinü bozucu ve emsal
teşkil edici nitelik taşıdüğmdan oybirliği ile uygun g6rülm.miştir.

l0. Murat BEDİR; sahibi olduğu 3243 ada 6 nolu paıselde yola srfir olan kitlenin
3 m, geıi çekildiğini, bu değişiklikten dolayı yapacağl projede toplarnda 40 m'inşaat alanınün

kaybolduğunu beliterek onaylı imar planlna itiraz etmektedir.

Pamukkale ilçesi, Anafartalar Ma]ıallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle
duıumunun ve yapı yaklaşma slntliıİmtn imar planna işlenmesi ile ilgili 1/1000 ölçekli
Uygulama lmar Planı değişikJiğine (Plan İşlem N
BEDIR 'in itinzl doğrulfusunda 3243 ad,a 6
hazürlanmlştür.

nolu
I UiP-759,428) ilişkin Mu.at

ile ilgıh plan değişikliği



Hazrlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 3243 ada, 6 nolu
paıselin l2 metrelik trafik yoluna cepheli kısmında yapı yaklaşma sınrrı ycniden
diizenlenmiş(ir, Anafaİralar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalaİda kitle durumunun
ve yapl yaklaşma sınlrlannrn imaı planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama imar
Planı Plan hükiimlen geçerlidiT.

Komi§yonumuzcı yıpılın incelemede, hazırlanan ek]i l/|000 ölçekli Uygulama
Imaı PIanı değişiiliği, plan açıklama raporu ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun g6riılmiştİr.

ll. Ayşe KARAHAN; sahibi oduğu 264l ada 25 nolu paıselin daha önce yola
terki olduğunu asktdaki plana göre |,5 m, çekme yaplldlğml, bu konuda mağdur olduğunu
belinerek onaylı imaı planına itiraz etmektedir.

Komisyonumuzcı yıpt]an incelemede, 264l ada 25 nolu parselin cçhe aldığı 8
metrelik yola cepheli 2013 ylh rüsatlı 22 nolu parselin bulunduğu, söz konusu yola cepheli
parselle.in askıya çıkan plana göİe 1.5 metre çekerek yaptlaşacağl göz önilnde
bulundurulduğunda itiraz plan bütiinlüğiinü bozucu ve cmsal teşkil edici nitetik taşldığından
oybirliği ilc uygun g6ril|memiştir.

12. Hasın SAĞLAM; hissedan olduğu 2834 ad^ |3 panelinde Belediye'mizin
07.03.201'l Ta.ih 20l7ll15 sayrlı karan |5.03.20|7 taıih ve 31l sayılı Denizli Büyilkşehiı
Belediye Meclis ka.an ile önceden çift daire süğan alsasma 60 m2 net olma şaft getirileıek
mağdur edildiğini, zaten 2 kat imar olan aısasma 4 daire yapabilecek iken bu uygulama ile 2
daiİeye di§tiiğtinü, 2 daire kaybınrn olduğunu 2834 ada 14-15 ve l paİsel 3 kat ve 0,]5
kütleye sahip olduğuıu, adanın tarnamınün a}ıır olması geleldiğini, bu uygulamadan doğacak
z,zrafln taİafina ya kal aİtırüml yapüla.ak ya da bu ı.ıygulamayı kimsenin mağdu. edilmeyeceği
şekilde düzenlensrek hayata geçirilmesinı talep ederek onaylı imar planına itiraz etmektedi.,

Komi§yonunuzcı yıprlan incclcmede, iriraz plan büttinlüğiinü bozucu, yoğunluk
aıtımcı ve emsal teşkil edici nitelik taşldığından oybirliği ile uygun görülmemiştir.

t3. Hısın SAĞLAM; sahibi oldı.ığu 2833 ada 6 parselinin cadde iizerine olmasına
ka§ün 2 kat ve 0,30 kütleye sahip o|duğunu, 2833 ada 14 ve 9 parsellerin sokak içerisinde
olİnasüna rağnen 3 kat ve 0,35 kütle ye sahip olduİlannı, aİsasrnn bultmduğu Şehiı Er llker
Kocabıyık Caddesi'nin baş taİaflnrn 5 kat, orta taİafinın 4 kat ve 3 kat, asri mezaİlık tamfina
doğru ise 2 kat olduğunu, aynı cadde üzerinde bu adaletsiz kat ve kütle dağültır[ 30-35 sene
önce Hasan GÖNÜLLÜ veya Ali MARIM zamanında olduğunu, ancak Denizli'nin o zama-rı
ki Denizli olmadığını, şimdi bu adalctsizliği ortadan kaldürmak ve gttniin şarllaflna göre
giince|lemek gerektiğini, tıölgedeki mahalle muhtaılannın bu konulı defalarca dıle
getirdikle.ini, seslerini duyurup bu mahalleie dilekçe yazmaya vakti olmayan tüm
vatandaşların sesi olmak için bu dilekçeyi kaleme aldığünı belirterek onaylı imar planına itiraz
e§nektedir.

Komisyonumuzcı y.pllıD incelemcde, itiraz plan biiJtinlüğiinü bozucu. yoğuİtluk
anthcı ve emsal teşkil edici nitelik taşldığından oybirliği ile u}gun görülmem§tir.



14. Murıt KIZILHAN; sahibi olduğu 2478 ad4 7 parselinin kütlesinde yapılan
değişiklik sonucu kütlesinin küçüldüğiinü ve neıicesinde 88,85 m' ıernelinin 14,58 m'' ye
düşmesini kabul ehediğini, tekaİ incelenip eski kütlesinin iadesini |alep edeıek onaylr imar
planüna itiraz etmektedir,

Pamukkale llçesi, Anafarralaı Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalannda kitle
durumunı.ın ve yapı yaklaşma s[uİlanntn imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planl değişikliğine (Plan İşlem Numa.ası: UIP-759,428) ilişkin Muıat
KZILHAN ün itir^z ı doğrulfusunda 2478 ada. 5-6-7 nolu paİseller ile ilgili plan değişikliği
haz üalanmrştll.

Hazrrlaııan l/l000 ölçekli uygulama imal planı değişikliği lle 2418 ada,5-6-7 nolu
parsellerin cephe aldığ yola cepheli2527-2525-2484 adalaıdaki parsellerinde aynı yoldan l,5
metre ön bahçe mesafesi btraküldığü göz önünde bulundurulaıak 2478 ada" 5-6-7 nolu
palsellerde kitle durumu yeniden diizenlenmiŞlir. Anafanalaİ Maha|lesi'nde yer alan mütclii
imar adalaıda kitle durumunun ve yapl yaklaşma sınrlaıının ima. planüna işlenmesi ile ilgili
l/l000 ölçekli Uygu|ama imar Planı Plan hükümleri geçerlidir.

Komisyo.unuzca yıpılan iıcelemede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulaırıa
Imar Pla değişikliği, plan açıklama raportı ve plan hiikümleri oybirliği ile uygun
görülmüştür.

Ayrıca itirazlann değerlendirilmesi aşrunasünda plan değişikliği sünın bütiiniınde
inceleme yapülmüştır. Anafartalar Mahallesi, 2525 ada, 16 ve 17 nolu patselle.de, 3246 ad4 5-
6-7 nolu parsellerde,3246 ad4 |-2 nolu parsellerde, 2524 ada 1-2 nolu parsellerde tevhit
kaıannın plan iizerine yazüldığl ancak plan hilkümlerinde bahsedilmediği aynca 252l ada,8
ve 9 nolu parsellerin tevhide tabiidir htlkmilnilı ilave edilmesi gerektiği, 2506 ada, 2-3-4-5- I6
nolu, 2507 ada, 12- l 3_ 16- l7 nolu, 2485 ada, 4_5_6 nolu ,2494 ada, 4-5-6 flollr, 2494 ada, 1-2
nolu parsellerde ve 249l adada kitle durumlanntn yeniden değerlendirilmesi gerektiği tespil
edilmiştir. Bu tespitler doğrultu§mda (Plaİı lşlem Numaıasl: UIP-759,435) l/l000 ölç€kli
uygu|ama imar p|anı değişikliği h^zlılanmıştür.

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imaı planı değişikliği ıle ",2525 ada, 16 ve 11

nolu, 3246 ada, 5-6-7 no|u, 3246 ada, |-2 r§lu,2524 ada, 1-2 nolu, 252l ada, 8 ve 9 nolu
parselleİ tevhide tabiidir," plan htikiimleri özel hiikümler krsmına ilave edilmiştil. A},nca
2506 ad4 2-3-4-5- 16 nolu, 2507 ada" l2-13- 1 6- 1 7 nolu, 248 5 ada, 4-5-6 flohJ,2494 ada,4-5-6
noft,2494 ada,1-2 nolu parsellerde ve 249l adada kitle durumlannın yeniden dtİzenlenmiştir.
Anafartalaİ Mahallesi'nde yer a]an muhtelif imar adalannda kitle durumunun ve yapı
yaklaşma stnırlannün imaİ planüna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygu|aİna imar Planı
Plan hiiicilmleri geçeılidir.

Komisyonumuzcı yaPrlan incelemede, hazlrla.rıan ekli l/l000 ölçekli Uygularİıa
Imar Planü değişikliği. plan açlklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybirliği ile



Konu hakkında 3l94 sayılı lmar Kanunır'nıın 8, maddesinin b bendine ve 5215 sayılı
Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7_ Maddesinin b bendine göre karar allnmak üzere evrakln
Belediye Meclisine sunulmasına karar verilmişıir

Belcdiye Meclisinin takdirlerine aİ2 ederiz,

Fe.hat ASLAN
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( u,*ı.,lı.^-J )
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BELEDiYE NDCLisi BAşKANLIa;INA
iMAR KOMİSYONU RAPORU

05/05/20]7

Belediye Meclisınin 02l|)512117 l^rih ye l60 sayılı kararı ıle komısyonumuza havale edilen;

Denizli Ilı, Pamukkale Ilçesi, Akhan Mahallesi,26l ada ile llgili hazlİlanan l/l000
Uygulama imar Planü Değişüklığünin (Plan işlem Numarasli UiP-759,...1 onanması
komisyonumuzca incelenmıştır.

Plan Değişikliği Açüklama Raporunda; "söz konusu plan değışikliği sınuı; Akhan Mahallesi
sınırları içerisinde 26l ve 262 nolu imar adalarünü kapsamaktadf,

Mevcut 1/1000 olçekli Uygulama İmıır Planı'nda; 26t nolu imar adaıı Ayrık lkiz Nizam 2 Kat
E=0.80 yapllaşma şartmda,262 nolu imar adasl Bitişik Nizam 2 Kat E=0.80 yapllaşma şartında, "Konut
Alanf' olarak planlıdır,

Hazırlanan 1/t000 ölçekli Uygu]ama Imar Planı Değişikliği ile; 261 ve 262 nolu imar adalannm
yapılaşma şafu Ayr* Nizam olara} planlanmlş olup kat adet]eİinde herhangi bir değişikliğe
gidilmemişti., Ayrtca; söz konusu ada]arda yapı ya}laşma smrlan plan üzerine iş]enmiştir.

Plan Hükmü:

l. Ayr* veya blok yapl nizamına tabi olan anca} yapı kitlesi belirlenmeyen yerlerde yapılacak
yap ann bina cephesi ençok (40,00) m,dif, ikili veya üçlü blok yapllması gereken yeılerde.
daha uygun çözüm yollaıı bulmak maksadı ile bir kaç dar parselı birlikte mütalaa ederek o yer
için tespit edilen yapı karakterıne uyacak bir tertipten uzaklaşmamak üzere ımar planında
aksine bir hiiküm yoksa taban alanl katsayüsü o/o40'ı geçmeyecek ve bina cepheleri (40 00)
m,yi aşmayacak şekilde ikilı veya üçlü bloklar teşkıl etmeye ilgili idare yetkilidir."
denilmektedır.

Komisyonumuzca yıpıIan incelemedc; hazlrlanan ekli l/1000 ölçekli Uygulama lmar Planl
değişikliği, plan açklama raporu ve plan hukumleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun görülmüştür.

Konu hakknda 3t94 sayllı imaı Kanununun 8. Maddesinin b bendine göre onanmak ve 5216
sayülü Büyükşehi. Belediyesi Kanununun 7 Maddesinin b bendine gdre karar allnmak üzere evrakın
Beledlye Meclisine sunuimasma karar verilmiştir.

Belediye Meclısinin takdirlerine arz ederiz.

ötçekli
konusu

Ferhat ASLAN

( ır"+ ü)
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BELEDiYE MECLisi BAşKANLrĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

05l05l201,7

Belediye Meclisinin o2lo5/2ol7 tarih Ve 169 sayülü karan ile komisyonumuza havale

edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin O1/O3l20l1 laIlh ve 20l.7/|23 sayrlr kaıan, Denizli
BüyiikşehiI Belediye Meclisinin 16/03D01'1 tarih ve 324 sayıh ka.ran ile kabul edilen Çerre
ve Şehircilik Bakarıhğnın UIP-759.419 plan işlem numarasıyla kayıth Pamukkale İlçesi,
Hac*aplanlar Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalannda kitle durumunun ve yapl
yaklaşma stırlannın imaı planına işlenmesi ile ilgili 1/1000 ölçekli Uygulaına İmar Planı
değişikliğine karıuni askı süesi içeıisinde yaphklan itir^z]annün değerlendirilmesi konusu

komisyonumuzca incelenmiştir.

l. Cemile TUNA; sahibi olduğu 509 ada, 15 nolu parselinin yandan 3 mt. çekme
mesafesi, önden 1,5 mt çekme mesafesi verildiğini, her katta 30 m'kaybnın olduğıınu, 4 kat

imar durumlu yerde l20 m' kaybının olduğunu ve kaybmdan dolay mağduı olduğunu
beliıteıek onaylı imal planma itiraz etmektedir.

Pamukkale ilçesi, Hacıkaplarılar Mahallesi'nde yeı alan mütelifimar adalannda kitle
durumunun ve yapt yaklaşma sınıılannrn imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planl değişikliğine (Plan Tşlem Numaİasl: UiP-759,410) ilişkin Cemile
TUNA'nm itiıazı doğru|tusunda 5O9 

^d,a, 
3-1-14-15-|8 no parseller ile ilgıli plan değişikliği

haztlanmlştt.

Haztlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 509 ada,3-7-14-t5-18
nolu parsellerdeki kitle durumu mevcut teşekkülde krsmen dikkate almarak daha diizgün
yapılaşmayı sağlamak ve mağduriyetleri klsmen gidermek aınacüyla yeniden düzenlenmiştir,

Hacıkaplanlaı Mahallesi'nde ye. alan muhtelif imar adalarda kitle drrrumunun ve yapı
yaklaşma smırlannm imaı planrna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli UyguJama ]maı Planı
Plan hiikiimleri geçeılidiı,

Komisyonumuzca yıprlaİ inc.lemed€, haztlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama
Imar Planı değişikliği, plaı açıklama raporu ve plan hiikiitnleri komisyonumuzca Oıal BAŞln
çekimseı oyuna karşılık oyçokluğu ile uygun görülmüştiir.

2, Cafer ÇIRALI; hissedarı olduğu 507 ad4 l nolu parselin l8.madde ıjygulama
sonucu imar parseli haline geldiğini, daha sonra yapılan plan değişikliği ile yola terki

çlktığmt, yapmlş olduğu bina kitlesi değişiklik talebinin Belediye'mizle muıabık kalınarak
onaylandüğıfu, buna karşılık yola terk işlemini ikinci kez 1O5,62 m"lik bir kısmını tekıa.dan
yaptığünı, yola giden krsrmlara bedelsiz olaıak terk ettiğini, yola terk işleminden sonıa
11,0l 2017 tarihinde yeni imar durumunu da a]dığnı askıya çıkan değişiklikle üçüncü kez
değişiklik yapıldığını, mağdur duruma düşüüldüğünü, mağdu.iyetinin giderilmesi için imar
duıumunun önceki haline getürilmesini talep ederek onaylı imar planına itiraz etmektedil.
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Koni§yonumuzcı yapılın iİcelemede, itiraz plan bütiinlüğünü bozucu ve emsal
teşkil edici nitelik raştdlğndan oral BAŞln çekimser oyına karşılık oyçokluğu ile uygun
görülmemiştir.

3. Pişkin otel Pişkin Tic.Tur.A.Ş; süibi olduğu 276 ada 13 pa.selinin
bulunduğu alanda imaı uygulaması karaı ile 16 nolu parsel olarak tescillendiğini, eski parsel

durumuna göre ön bahçe mesafesi 6.25 m, olan 464 m' olaİl inşaat alanünün 4|6 ml'ye
düştüğtinü, mağduriyetinin giderilmesi için aıka bahçe mesafesinin en azrndan 6.25 m. yerine

4.75 m. ye düşürüImesini talep ederek onaylü imar planma itiraz etmektedir.

Komi§yonumuzca yapılan incelemede, itiraz emsal teşkil edici nitelik taşlüğmdan
oİaI BAŞln çekimse. oyuİıa karşlllk oyçokluğu ile uygun görülmemiştir.

4. Zelilıa ÇIRALI, Fatma Hanım ÇIRALI, Nurten DOKUMACI, Mehmet
ENLİ; sahibi olduğu 506 ad4 t0,12,13 ve 14 nolu parsellerin 42,madde uygulaması parselleri

olduklannı, bu alanda daha önceden bina kütleleri onaylü olup yapllan binalarda bu onaylü

kiitlelere göre yaptldüğünl, yeni bına ktitlelerine göre yoldan çekrne mesafeleri bılakıldığını,
paısellerin alan olaiak küçük olduğundaı mağdur olduklannı, 14 nolu parselde mevcut dört
katlü bina olduğunu, mağduriyetlerinin giderilmesi için 12,13 ve 14 nolu parsellerinin tevhidi
ve tevhitten meydana gelecek parselin dört kath olaİak bina kiitlesinin onanarak
mağduriyetlerinin giderilmesini veya yeni konulan ön bahçe çekmelerinin iptalini talep ederek

onaylr imar planına itiraz ehnektedirler,

Komisyonumuzca yapılan incelemede, Pamukkale Belediye Meclisinin O'7 /O31201'7

taılh ve 2017/123 sayılı ka_ran, Denizli Büyükşehfu Belediye Meclisinin 16103/2017 tarih Ve

324 sayılı karan ile kabul edilen plan değişikliği ile Hacıkaplanlar mahallesi bütiinünde
kitlelerin yol genişlemesine olanak sağlayacak şekilde diizenlenmiş olmasmdan dolayl
gelecekte yapılmasl düşünülen yol genişleme çahşmalanna da altlık hazırlaııdüğl göz öniinde

bulundurulduğundan, itiraz plan bütünlüğiinü bozucu ve emsal teşkil edici nilelik
taşldüğündan oral BAŞ\n çekim§er oyuna karşıllk oyçokluğu il€ uygun görülmemiştiİ.

5. Nadir ULUTAŞ, Tuf.D GÜLKAYA; sahibi olduklan 447 ada 8 nolu
par§elinde inşaat alanının 196 m2 iken 174 m''ye düştüğünü, mağduriyetinin giderilmesini
talep ederek onaylı imar planlna itiraz etmektedirl€r.

Komisyonumuzca yaprlan incelemede, iti.az plan bütünlüğiinü bozucu ve emsal

teşkil edici nitelik taşldüğündan Oral BAŞ'ın çekimser o1ına karşılık oyçoRuğu ile uygun
g6rülmemiştir.

6. Ayhen PEKE( saiibi olduğu 296 ada, 9 nolu parselinin inşaat alanünün

değişriğini gördüğünü, bu şekilde verilecek bir imar durumunda mağduriyet yaşayacağlnı,
parselinin bulunduğu l105/l sokaktaki yapllaşmanün tamamlandığnü, 20l6 ruhsath bitişik (l0
nolu) parselin yola sıfir olarak yapılaşmasına Iağmen kendi parselinin yoldarı 5 metre geride

imaİ planü göriindüğtinü, yola slfır olarak yapılaşmaİıln tamarnlandtğt bu yolda sadece kendi
parselinin geride olmasıyla mağduriyet yaşadrğrnı ,arsasınrn bulunduğu diğer yol olan 1l05
sokağın ayfu ada içinde bulun€İ 9 parselinin alt köşedeki parselin yola sıfir, diğer parsellerin
yoldan 5 metre çekme mesafesinde olduğunu,2006 ile 2014 yılları arasında inşaatt

tamamladığünı. tamamen yapülaşmış olan bu parselinin inşaat kütlesi diğer komşu

#
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binalardan(S nolu parsel) 2.90 metre geride kalacağını, Denizli Belediye'sinin 04,05,2006

ta.ih 279 nolu meclis kaıannda ll05 sokağı genişlettiğini ve bina kütleleri teİk öncesi pa.sel

snrnndan 5 metre olarak b€linildiğini,asküya çıkan imar planı değişikliğinde ise bina kütlesi
parsel sınınndan 5 metrenin tizerine 2.90 metre daha eklenerek 7.90 m. verildiğini, inşaat

alaıı ve arsasındaki küçülmeden dolayt büyük bir mağduriyet yaşadığını, bu sebeplerden

dolayı parselinin iki komşu paısellerde verilen çekme mesafeleriyle uyumlu olarak

verilmesinin uygun olacağını, ekte verdiği çizimler vc fotoğraflaldan da anlaşılacağmü,

04.05.2006 tarihindeki imaİ tadiIahndan haberinin olmadığünı, bu ima.r tadilatında aısasının

bulmduğu yolun genişletildiğini gördüğünü,5 metre genişletilen yolun 4.5 metİesinin arsası

taİafindan yapıldlğınr ve iiİsi§lnın yaklaşık |02 m' küçüldüğünü, yolun 296 ada taİannda

2006 yılından soma yapılan binalann zemin katlannda 1.5 metre çlkma balkonlan ve bina

giriş merdivenleri bulunduğuıu, yo|un bu şekilde açılması durumunda mevcut balkonların
yıkrlması geıektiğini, bina giriş merdivenlerinin yıkılmasıyla (296 ada 1 parsel) daire

sahiplerinin binalanna girişlerinin milrnkun olmayacağlnı, yola ıerkin 3.5 meue olması

durumunda bu mağduriyetin biıaz olsırn giderileceğini, aynı zamanda askıdaki plandaıı da

aıılaş acağü iizere aısasının bulunduğu taıaf olaı yolun girişi kaldınm hariç 10.50 m. iken

çükışınrn 6.50 m. olaıai dijz€nlendiğini, bu sebcplerden do|ayı ll05 sokaktaki yol
genişlelilmesinin tekraI değerlendirilmesini istediğini. eşit ve dengeli biı çalışmayla adaletli

bir sonucun çıkacağını umdıığunu belirlerek onaylı imar planına itiraz etmektedir,

Paİnukkale ilçesi, Hacıkaplanlar Mahal|esi'nde yer alan mütelif imaİ adalaflnü kitle
dururnunun ve yapü yaklaşma srnırlannın imaı planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişikliğine (Plan işlem Numaİaslj UiP-759.4l9) ilişkin Ayhan
PEKER 'in itirazı doğultusunda 296 ada, |-2-3-4-5-6-7-8-9 nolu palseller ile ilgili plan

değişikliği hazürlanmüştlr,

Haz[lanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile PamulJıale Belediye

Meclisinin 06/09/2016 taıih ve 32l sayılı kaıatı, Denizli Büyükşhir Belediye Meclisinin
|8l|0120|6 taıih ve 1303 sayılı kaıan ile kabıJl edilen plaı değişikliğinin plan hilkilİnlerinde
"296 nolu adanrn 1106 sokağa cepheli paısellerde çekme mesafeleri yola terk yapllmaınüş

parsel sının çizgisinden itibaİen 5 metredir" denildiğinden mevcut teşekkülde göz öniinde

bulunduıulaıak, mağduriyetleıe sebebiyet vennemek arıacıyla 296 ada, |-2-3-4-5-6-7-8-9

nolu paısellerdeki kitle durumu yeniden düzenlenmiştir, Hacıkaplanlar Mahallesi'nde yeı
alan muhtelif imaı adalaıda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imar planına

işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı Plan hükümleri geçerlidir,

Komisyonumuzc. yıptlın iDceleıncde, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama
imar Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hUkitmle.i komisyonumuzca Oıal BAŞ\n
çekimser oyuna karşllık oyçokluğu ile uygun görülmllşağİ.

7. Hüseyin ÇETİNKAYA; Sahibi olduğu 286 ada 19 nolu müstakil imar
parselinin planlamamüza göre inşaat yapılamaz hale geldiğini, inşaat yapılabilmesi için yola
terklerinin gerektiğini, bundan dolayı hem arsa alanı hemde hakkı olan inşaat a|aıının
azaldlğünı, mağduriyetinin gide.ilmesi için ekte sunduğu krokide olduğu gibi diğer yan yoldan

da 1,5 m. çekerek arkasındaki mevcu1 bina istikametinde ve mevcut ruhsatlı binaya bitişik
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Pamukkale llçesi, Hacıkaplanlar Müallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle
durumunun ve yapı yaklaşma slntla nm imar planına işlenmesi ile ilgili 1/1000 ölçekli
Uygulama lmal Planı değişikliğine (Plan tşlem Numarası: UiP-759,4l9) ilişkin Hüseyin

ÇETINKAYA'nün itirazl doğıultusunda 287 ada ve 286 ada, 18-19 nolu parseller ile ilgili plan

değişikliği hazırlanmıştır.

HazüIlanan l/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği 287 ada, l ve 2.olu,286
ada 19 nolu parsellerin imal hatlannün 266 adaİım ima. haftlndan önde olmasrndan dolayı söz
konusu palsellerde terk çıkacak şekilde imar hattı yeniden diizenlenmiştiı. l. Yeni plana göre

yola terk işlemleri yapıldıktan sonıa kalan yeni ıapu üzerinden ruhsat talebinde

bulunulduğunda; mülkiyet sahibi tarafından eski tapu (ifraz edilrnemiş hali ile) miktannı
dairesine ibraz etmesi ile eski tapu miktan üzerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlan ile

çükmalar eski parsel sünlnna göre korunarak yapı ruhsaıı düzenlenecekti. Ancak bu alanlarda

terk sonucunda yola sıfir oluşacak oları yapü kütlelerinde kapah veya açlk çıkma haklan kiriş
altü minimum 4.5 metredi.,2. Mevcut ruhsatll binalara ait kazanılmış haklar, yola terk

yapılacaİ cephede varolan mülkiyetine uygun yapılmış ön bahçe duvarlannln da bina
ykılıncaya kadaı hakİı saİlı kalıl. 3, Binalaıa kot verilirken parselin terk öncesi durumu esas

almacaktır. şeklinde plan kiimleri belirlenmiştir, Aynca 287 ada 2 nolu ve 286 ada, 19 nolu
paısellerdeki kitle durumu mevcut teşekkülde k]smen dikkate alınarak düa düzgün
yapılaşmayı sağlamal< ve mağduriyetleri krsmen gidermek amacıyla yeniden diizenlenmiştit.

Hac*aplaılar Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalarda kitle durumunun ve yapı

yaklaşma sınrrlannın imaı planına işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli Uygulama imar Planı
Plan hükiimleri geçerlidir,

Komisyonumuzca yapılan incelemede, hazırlanan ekli l/1000 ölçekli Uygulama
[mar Planı değişikliği, plaı aç*lama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca Oral BAŞ\n
çekimser oyuna ka.şlltk oyçokluğu ile uygun görülmüştür.

Ayrüca itirazlann değerlendiıilmesi aşamaslnda plan değişikliği sünürü bütününde
inceleme yapülmışttr. Hacıkaplarılaı Mahallesi, 505 ada, 3 ve 4 nolu parsellerdeki kitlelerin
askıya çükan planda ileride yapılacak yol genişlemelerine imkan verecek şeklde olmadığı
tespit edilmiştir. Bu doğrultusunda (Plan Işlem Nuİnaİasl: UIP-759,4I9) l/t000 ölçekli
uygulama imar pları değişikliği hazlİlanmlştlL

Hazrlanarı l/l000 ölçekli uygulama imaı planı değişikliği ile 505 ada 3 ve 4 nolu
parsellerdeki kitle duıumu ileride yapılacak yol genişlemelerine imkan verecek şekilde
yeniden düzenlenmiştir, Hacıkaplarılar Mahallesi'nde yel alan muhtelif imar adalannda kitle
durumunun ve yapı yaklaşma srntrlannrn imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama lmar Planı Plan hiikümleri geçerlidir,
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Komisyoıumuzcı yıprlın incel.ınede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama
İmar Planı degişikliği, p|an açıklama raporu ve plan hiiiümleri komisyonumuzca Oral BAŞ\n
çekimser oyuna karşrl* oyçokluğu ile uygun görtilnüştitİ.

Konu hakkında 3l94 sayılı imar Kanunu'nun 8. maddesınin b bendine ve 52|6 sayılü

Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7, Maddesinin b bendine göre karar alınmak üzere evmkrn
Belediye Meclisine sunulmaslna kamr verilmişıil,

Belediye Meclisinin takdir|erine afl ederiz

Ferhaı AsLAN

üy"
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BELEDiYE MEcLisi BAŞKANLıĞINA
IMAR KOMISYONU RAPORU

05/o5/20],,7

Belediye Meclisinin 02/05/201'7 tarih ve 173 sayllı kaıan ile komisyonumı.ıza havale
edilerı;

Pamukkale Belediye Meclisinin o7lo3l2011 rarih ve 20l7ll 19 sayülü kaİan, Denizli
Büyiikşehir Belediye Meclisinin 16/03120]ı1 tarih ve 314 sayılı kararı ile kabul edilen Çevİe
ve Şehircilik Bakanlığının UlP-159,422 plan işlem numarasıyla kayltll Pamukka|e ilçesi.
Kuşpınar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle durumunun ve yapı yaklaşma
sınırlannrn imar plaırüna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliğine
kanuni askü süresi içerisinde yaptıklan itirazlarının değerlendiıilmesi konusu
komisyonırmuzca incelenmiştir.

1. Fırat GÜLER; sahibi olduğu 7l ada 6 paİselde l3.11.2016 taıihinde almış
olduğu imaı durumunda yan bahçe mesafesi 7,75 mt. verildiğini bu duruma görc TAKS alanl
0.4o da[ az kaldığünl, askıya çükan p|anda yan bahçe mesafesinin 4.75 mt. olarak ve inşaat
alanmn TAKS|0_40 olalak beliılenmesini isteye.ek onaylt imar planüna itiraz etmektedir.

Komisyonumuzcı yapllın inceleD.de, itiTaz yoğunluk aİtıcı, plan bütiınlüğünü
bozucu ve emsal teşkil edici niıelik taşldığındarı oral BAŞ'ün çekimser oyuna karşı|ık
oyçokluğu ile uygun g6rilmemiştir.

2. sevit ÜıxnılŞnı; sahibi olduğu 66 ada 8 nolu paıselinin üzeıinde
13.08.1979 tarihli ruhsatlt iki kallı binası olduğunu, binasınrı yaklaşük 93 m2 inşaat alant
bulunduğunu, ancak askıda ki imar planında parseline ait alanln yaklaşık 70 m'ye
düşiiüriıldüğünü, bu duruma itiIaz ettiğini, 70 m'lik inşaat alanrın bir bağümslz böliirn için
yeterli bir alan olmadlğlnı, bir ailenin insani koşullarda yaşayabilmesinin mümkün
olmadığünl, bu nedenle parse|ine ait kazanrlmlş hak|annın korunmasınt talep ettiğini, aynca
bölgenin tamamen yapılaşmış o|ması nedeniyle askıdaki planınrn uygu|anmasının mtiıütln
olamayacağınt, aksine büyiik mağduriyetler oluşacağını, şu an uygulanmakta olan sistemi de
Be|ediye'mizin yetkili kıırullannın onaylad!ğtnt ve uyguladüğını, bu neden|e devlette
devamhhk ilkesinin esas alınmasını, bahsetmiş olduğu ncdenlerle kazznılmış haklannın
korunmasl amacl ile onaylı imar planüna itiraz etmektedir,

KoDisyoDumuzcı yapdın iıcelemede, itiraz yoğun|uİ aİttıcı, plan bütiinlüğünü
bozucu ve emsal teşkil edici niıelik taşldığından oral BAŞ'ın çekimser oyuna kaİştltk
oyçokluğu ile uyguİ görülmemiştir.

3. Ferıh ŞENSÖZ; sahibi olduğu ll ada l? paıselde bulırnan evini 1973 yllında
aldığınü, satln aldığmda iki tane evi olduğunu. arka taraftaki evini kiraya verdiğini,l976
depreminden sonra yapılan 42'nci madde uygula.ırıasl i|e arkadaki evinin yıkllaİak aIkada
bulunan komşusuna verildiğini, ye. verdiği komşusunun 8 kaılı bina yaptığünr, kalan yerine o
günden sonra bodrum iizeİine dön kat müsaade verildiğini, daha sonİa sadece kendi binaslnın
iki kata düşüİiildüğiinü, şu anda binasrnın
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mağduriyeıi vaİken inşaat alaıınrn azalhlmasının mağduİiyetini katladığınr belirteıek onaylı
imaİ planına itiraz etmektedir.

Pamukkale llçesi, Kuşpınar Mahallesi'nde yer alan mütelif imaİ adalannda kitle
dırrumtınun ve yapı yaklaşma sünrrlan n imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama İmar Planı değişikliğine (Plaı İşlem Numamsı: UlP-759,422.1 ilişkin Ferıh
ŞENsÖz'tın ilirazü doğnıltusunda ll ad4 16-17 nolu paseller ile ilgili plan değişikliği
hazlrlanrnıştür.

Hazlİlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile ll ad416-17 nolu
parsellerdeki kitle durumu mevcut teşekiülde mağduriyetleri gidermek amaclyla yeniden
düzenlenmiştir, Kuşpınar Müallesi'nde ye. alan muhtelif imal adalalda kitle durumunun ve
yapı yaklaşma sınırlannın imaı plaruna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekJi Uygulama lmar
Planı P|an hiikiimleri geçerlidt,

Komisyonumuzcı yaprlın iocelcoede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama
Imar Planı dcğişikliği, plan açlklama raporu ve plan hiükiİnleri komisyonumuzca oral BAŞ'ln
çckimser oyuna karşılık oyçokluğu ile uygun g6riilmüşor.

4. Fıtmı ALTINAY; Sahibi olduğu 13 ada 13 parselinin 233 adaya(l2Ss sok,)
bakan ıarafinda yapılaşma şartlan yola süfir iken şuan yapılaşma şartlanna g&e yol boyunca 3

m, çekme mesafesi bııakrldığınr, bu durumda mağduriyetinin söz konusu olduğunu, bu yol
boyunca bu paİseldeki inşaat cephesinin 25 m, olup inşaat cephesinin 3 m. gsri çekilmesi ile
75 m'inşaat kaybının olduğunu, bunun da bir daiİe alanı olduğtınu, bu bölgenin 4 katll olması
sebebiyle 4 dairelik inşaat alaırnrn yok olduğunu,l3 ada etraftnda bulunan l285l2 sokak 'Z'
şeklinde l285 sokağünda 'S' şeklinde yapılmış olduğunu Sayün Nihat ZEYBEKÇİ
Bakanı'mızın Belediye Başkaİılüğt zarnanlnda dikkatini çektiğini bizzat onun t]alimatlanyla
ekli krokide görüIdüğü gibi bu yollan diiaeltmek üzere 18. madde bu adaya uygulanarak kitle
tespitleri ve revizyonunun 20.06,2006 taıih ve 855 saytlü Denizli Beledjye encümen karan ile
yaplldlğlnl, eşi Kazım ALTNAY taİafindan bu iki parsellerdeki hissesinden 42 mı bağış
yaplla.ak yollann diizeltildiğini, aynca l3 ada 12 paİselinde bu enciimen kaİanna göİe yola
sıfir olarak 20l l yılında 4 katlü yeni mevcut bina yapıldığını, iskan ruhsatfu aldığını, bahse
konu olan 12 par§e|deki binantn yola sıfır ve yeni yapılmış olduğundan t3 paıseline de 3 m.

çekme gerirililse kent estetiği bakımından çaçıkhk meydana geleceğini, bütiin bu durumlann
gö2 önünde bulundurulaİak bütiin kanuni haklarının saklı kalmasü şartü ile parselindeki inşaaı
alanının eskisi gibi korıınaıak tekİar değerlendirilmesini talep ederek onaylı imar planjna
itiraz etmektedir,

Komisyonumuzcı yıpılın iıcelemede, mevcut halihazürda göriinen l285 sokağün l3
ada, |3 nolu parselin içinde olduğu tespit edildiğinden itiraz oral BAŞln çekimseı oyurıa
kaİştllk oyçokluğu ile uygun görülmemiştir.

5. Kazrm ALTINAY; Malikleri olduğu l3 ada l2 ve 13 parselinin 233
adaya(l285 sok.) bakan tarafinda yapılaşma şartları yola sıfir iken şuan yapülaşma şartlanna
göre yol boyunca 3 rn. çekme mesafesi blrakıldtğlnt. bu durumda mağduriyetinin söz konusu
olduğunu. bu yol bo},ırnca bu parseldeki inşaat cephesinin 37,50 m, olup inşaat cephesinin 3
m. geri çıkilmesi ile l12 m'inşaar kayblnın olduğunu, bunun da bir daire alaıu olduğunu. bu
ttilgenin 4 kaılt olması sebebiyle 4 dairelik inşaaı alanının 1ok olduğunu,l3 ada etrafında
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bulıınan 1285/2 sokak 'Z' şeklinde 1285 sokağında 'S' şeklinde yapülmış olduğunu Sayün

Nihat ZEYBEKÇi Bakanı'mızın Belediye Başkanhğı zamanı.da dikkalini çektiğini bizzat
onun talimatlanyla ekli kİokide görüldüğü gibi bu yollan dtbeltmek üere 18. madde bu
adaya uygulanaıak kitle tespıtleri ve levizyonunlın 20.06.2006 taİih ve 855 sayılı Denizli
Belediye enctimen kaıaıı ile yaptldüğünt, bu enc[iırnen karan incelendiğinde bu paısellerinin
l8.madde uygula.ıımashdan sonıa bu alarıda imar planı değişikliği ile yolun düzellilmesi ile
oluşan 42 m'yol da kalan alanmıda bağışladığıntn görüleceğini ve bina kitlesininde aynı
encllmen kaıaıünda onaylandığını, yani yola giden alaıı hibe etmesinden dolayı daia fazla
mağdur edilmemesi için o zamanki €ncümen bina kitlesini de dilekç€ ekindeki haliyle
onaylandığınü. yeni .evizyonda ise bina kitlelerinin 3 m. çkilmesi ıle hem 42 ml arsa alanrrun
küçülttildüğünü ve bu alanın ücİetsiz olaİak tarafından hibe edildiğini hemde iki parseldek
inşaat kitle alanlannm yukanda belirttiği gibi yaklaşık l12 m2 azalma olacağht, bu durumda
mağduriyetinin iki kat artmlş olacağlnl, aynca |3 ada 12 paİse|de mevcut ima, durumuna
göre yola sıflr olacak şekilde inşşat ruhsaü ahndlğlnü ve binanln 20l l y ünda lamamlaııaİak
iskan ruhsaılnı aldığını, bahse konu oları 12 parseldeki binanın yeni olduğundan l3 parselin
de eğer 3 m. çekme getirilirse kent estetiği baİımından bu iki paıselde çarpıkllk meydarıa
geleceğini, bütün bu durumlafin göz önünde bulundurularak bütiiün kaİüuni haklalının saklı
kalmasü şartı ile paıselindeki inşaat alannın eskisi gibi korunarak tekar değerlendirilmesini
talep ederek onaylü imaİ planlna itiraz etmektedir,

Komisyonumuzcı yıpllın incelemedc, mevcut halihazlrda göriinen l285 sokağın l]
ad4 13 nolu paİselin içinde olduğu tespit edildiğinden, yol boyu siluet gereklilik arz
ettiğinden itiraz plan bütünlüğünü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşldığlndan Oral
BAŞ\n çekimser o1una karşılık oyçokluğu il. uygun görttlmemiştir.

6. sühe9ı ÖzE& seçil TAŞKıN, ÜmEoban CiBARoĞLU; sahibi olduğu l3
ada 12 parseldeki evinin bulunduğu alanda yapllan olan revizyonuna göre mevcut binasm[
l285 sokai 233 ada tarafındaki yol kısmından 3 m, çekme konulmuş olduğunu,
mağduriyetinin söz konusu olduğunu, mevcut binasının dört ylll* bir bina olduğunu,
durumun buna göre değerlendirilerek Parselinin üzerindeki kitlenin eski halinin korurunasln]
talep ederek onaylü imaİ planlna itiraz etmektedi.,

Komisyonumuzca yıpılın incelemcde, mevcut halihazırda göriinen l285 sokağün l3
ad4 l3 nolu parselin içinde olduğu tespit edi|diğinden, yol boyu siluet gereklilik arz
ettiğinden itiraz Plan bütünlüğünü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşldüğlndan oral
BAŞ\n çekimser oyuna karşılük oyçokluğu ile uygun görütmeıniştir.

7. Krmile BosTANcl, Aİmeı ÖZDEN; Sa}ıibı olduğu l7l ada. ll no.|u
paıselde bı.ılunaı yapı kullanlm alanınün ön bahçe mesafesi 5.00-1,50-2.00 metre iken plan
değişikliği sonucu 5-00 metre- 2.00 metre şeklinde değişiklik olduğunu askıya çıkan plaııdan
tespit ettiğini belirtmekle birlikte yeni diizenlemenin tarafina mağduriyet yaşatmasündan
dolayü 5.00 mG1.50 mF2.00 mı ön büçe mesaf'esi olaıak devam etmesini talep ederek onaylı
l/l000 ölçekli Uygulama imar Planı Değişikliğine itiraz etmeİledi.,

Komi§yoDumuzcı yap|lİ. incelemede, mağduriyet söz konusu olmadığındaı iıiıaz
oral BAŞln çekimser oyuna karşılık oyçokluğu ile uygun görülF€Diştiİ.



Aynca iı,irazlann değerlendirilmesi aşaınasında plan değişikliği slnrn bütiinünde
inceleme yapülmıştür. Kuşpünar Mahallesi, 97 ada, 12 no|u pa§eldeki kitlede asloya çlkarı
planda yoğunluk artışı olduğu, 84 ada belirlenen yapl yaklaşma mesafesinin yapılaşma şartrna
aykın olduğu, 'l0 ada,1-22-25-19-18-1'7-16-15-'l4 nolu paİsellerde atka bahçe mesafelerinin
mevcut teşekküle uygun olaraİ belirlenmesi gerektiği tespit edilmiştir, Bu doğrultusunda
(Plan işlem Numarası: UiP_759,422) ll100o ölçekJi uygulama iınar planı değişikliği
hazürlanmüştür,

Hazıılanan l/l000 ölçek|i uygulama imar planı değişikliği ile 97 ada_ l2 nolu paİsele
Denizli Belediyesi lalaflf.Jıdan 24.0'1.2013 tarihinde resmi imar durumu belgesi verildiği, imar
duİumu belgesinde TAKS=0.40 şanlnün bulunduğu tespit edilmiş olup ada bazında onaylarıan
kitlelerde dikkate ahnarak yoğunluk artüşlna sebebiyet verrnemek aİnacl ile 97 ada 12 nolu
paİselde yeniden kit|e durumu belirlenmiştir. Kuşpınar Mahallesi,84 ada da yapılaşma şanl
,4,5,3,3 bulunmasüna rağmen 7 metrelik yoldan 3 ınetıe yapı yaİlaşma slnıİI belirlendiği tespil
edilmiş olup aykünlığın ortadan kaldünlması için 84 ada iizerine çizili yapı yaklaşma sınrrları
tereddüde sebebiye( vermemek aınacıyla ipıal edilmiştir.'l0 ad4|-22-25-19-18- 17- 16- l5- l4
nolu parsellerde arka bahçe mesafeleri yoğunluk antşı yapllmadan mevcut teşekkiile uygun
olarak belirlenerek kitle durumu yeniden dtlzenlenmiştil.Kuşpınar Mahallesi'nde yer alan
muhtelif imar adalannda kitle durumuıuı ve yapl yaklaşma sınlrlaıının imaı plarrna
işlenmesiile ilgili l/l000 ölçekliUygulama imar Planı Plan htiktimleri geçerlidiı.

Konisyonumuzca yıpılan incelemede, hazrlanan ekli l/l000 ö|çek|i Uygulama
Imar Planü değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca Oral BAŞ'ın
çekimser o1rna kalşıllk oyçokluğu ile uygun görilmüştir.

Konu hakkünda 3|94 sayılı İmar Kanunu'nırn 8 maddesinin b bendine ve 5216 sayılı
Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7, Maddesinin b bendine göre karar alınmak üzerc evrakın
Belediye Meclisine sunulmasına karar verilmiştir.

Belediye Mcclisinin takdirlerine arz ederiz
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Hazırlanan l/l000
paİsellendeki kitle dururnıl

BELEDiYE MECLisi BAŞKANLıĞINA
iMAR KOMİSYONU RAPORU

ölcekli uygulpma imar planı değişikliği i|e

08l05l201,7

Belediye Meclisinin o2/o5/2o|7 taİih ve 164 sayı|t karafi ile komisyonıımııza havale
edilen:

Pamukkale Belediye Meclisinin o1lo3l2ol7 taih ve 20|7l|29 sayılı kaıan, Denizli
Büyiikşhir Belediye Meclisinin 16/03/20l7 tarih ve 329 sayılı karan ile kabul edilen Çelte ve

Şehircilik Bakanlığınf., lJ|P-759,421 plan işlem numarastyla kaylth Pamukkale ilçesi,
Pelitlibağ Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalarında kitle durumunun ve yapü yaklaşma
smırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama lmaı Plaır değişikliğine
kanuni askı süıesi içerisinde yaptıklan itirazlarının değerlendirilmesi konusu komisyonurnuzca
incelenmişıir.

l. Nev-rıt YILMAZ; %50 hissedan olduğu 2696 
^dA 

4 ye 5 parsellerin 4 nolu
parsele 2 kat, 5 nolu par§el€ 4 kat ruhsat verildiğini, hemen yanı başlnda 9 katlü bina göz öniine
alındığında 4 parsele 2 kat ruhsal verilmesi estetik açıdan komik olduğunu, bu binalardan giineşi
görmeleri engel|endiğini, en azından 4 ve 5 nolu paıscllerin biıleştiıilip her füsine de 4 kat
ruhsat verilmesini, önceden 4 ve 5 no|u pa$ellerin inşaaı alanüfun l75 m'olduğunu ve l43 m'
olduğunu, bu durumda mağdur olduğunu, ana yadigarı miras malrnün göziiniin öniinde eriyip
gittiğini, yol oiarak önceden 200 m'iizerinde şehir merkezinde olan bu parsellerinden

fedakarlükta bulunduklarını, 4 ve 5 nolu paıselleri en guzel şekilde kendileri ve aileleri için
değerlendirmek istedikleıini,4 ve 5 nolu paİsellerin tek parsel yapllmasınr ve eski m' olarak
inşaat alanlannün verilmesini talep edelek onaylı imar planına itiraz etneiiedir,

KomisyonuEuzcı yaprlan incelemedc, 2696 ada, 4-5 nolu paIseller ile ilgili talep plaİı

değişikliği miiİacaat formunda belirtilen ekleri hazırlahp yoğunluk arhşl olmaksızın tekar
meclise mifu?caat etmesi halinde değerlendirilmesi gerektiğinden itiraz oral BAŞln çekims€r
oyuna kaİşılık oyçokluğu ile uyguD g6riılmemişair.

2. Hılil ltranın ÇewŞoĞLu; içinde konutunun olduğu 2666 ada 6 parse lde
değişiklik yapıldığııu, 04,09.2009 tarihli imar durumunda da değişiklik yapılana kadar aynı
kitlenin olduğunu, sadece aıka bahçeden 3 ml. çekme olduğunu, l33 m] inşaat alanr olduğunu,
yeni değişiklikle önden 2 mt, yandan ve aıkadan 3 mt, çekildiğini ve inşaat alaırnrn 88 m. 'ye
düştüğünü, %35 zarannın olduğunu ktlesinin eski hali ile kalmasını veya kat adedinin 3 kata

çıkanImas!nü isteyerek onaylı imaı planına iti.az etmektediı.

Pamuk]Gle ilçesi, Pelitlibağ Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalarında kitle
durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili 1/1000 ö|çekli
Uygulama Imar P|anl değişikliğine (Plan lşlem Numaİasl: UiP-759,427) ilişkin HsH İbrohim
ÇAVUŞOĞLu'nun idrazı doğrultusunda 2686 ada. 1-6 nolu paıseller ile ilgili plan değişikliği
hazırlanmıştür.

2686 ada_ 1-6 nolu
mağduriyeffi klsmen gidermck amacıyla ye en)düzenlenmişıir



Pelitlibağ Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalaıda kitle duumunun ve yapı yak]aşma

s!nırlaıınm imaı p|antna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı Plan hiikiimleri
geçerlidir.

Komisyonumuzca yap an incelemede, hazırlanan ekli 1/1000 ölçekli Uygulama İmar

Plan değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybirlği ile uygün

8öriilmiştür.

3. Seviın oTMAN; sahibi olduğu 2696 ada 4,5 ve 8 nolu parsellerin onaylı imar
planüna itiraz etmektediİ,

Komi§yonumuzcı yıpllı. inceleEı.de, itir^z oral BAŞ\n çekimser oyuna karşllık

oyçokluğu ile uygun görülmemiştir.

4. Mustrfı Kemal OKŞAN rıirıscrsı İsmail OKŞAil; Mirasçısı ve hissedan

olduğu 2699 ada 8 nolu parselde bulunan binanın ruhsatlı ve projeli olduğunu, Belediye'miz
ıaİaflndaİü ön bahçe mesafesinin bir l0smü(70 mı) yola rcrk yapllması düşünüldüğiinü ve bina

kiı|esi ve toplam inşaat alanlan Be|ediye tarafından plan notlanna işlendiğini, paİselin inşaat

alanınrn 650 m' olduğunu, Kaıuna ve Belediye Meclis kaıanna gOre bu binanın inşaaı alanınrn

korunmasının geıektiğini, şu anda askrda görülen temel inşaat alanü l08 m' olduğuıu toplamda

650 ml ye ulaşmasınln milrnkiin görünmediğini, askıda bulunan planı ince|ediğinde hiç yola

terki olmayan binalann bina kitlelerinin korunması için biı çok yeıde yan bahçe mesafesinin 2

m. verildiğini, haklarının korunmasü için yarı yol mesafesinin 3 metr€den 2 metreye

indiritmesini ve 5,6,7,8 nolu parsellerin arasındaki boşluğun kapatılması için gerekli işlemin
yapllmasmr talep ederek onaylü imaI planrna itiraz etmektedİ.

Komi§yonumuzcA yep ın incelemede, itiraz plan bütiinlüğiiürıü bozucu ve emsal teşkil

edici nite|ik ıaşıdığından oral BAŞ\n çekimser oyuna ka§ülık oyçokluğu i|e uygun
g6rİlmemiştir.

5. Hütyı KUŞ; sahibi olduğu 2685 ada 8 parselde bulunan B+z+3 katlü mevcut

binasında 3 kat ve çatı arasını birbirine bağlayarak dubleks daire yapmai istediğini, gerekli

projelerin Belediye'mize 24.02.20l'l tarih 2906 saylll tadilat dilekçesi ile sunulduğunu,

Belediye'miz tarafindan yeni hazrrlanan yeni imaıdan dolayl taraflna tadilat ruhsatü

verilmedigini, tadilaı projesinin yeni imardan ayn değerlendirilmesini, çilnkü binasınrn yerinde

mcvcuıbinasmın zemin, l,kat ve 2.katın iskan ruhsatlan olduğunu, 3.katın ise ruhsat yenileİnesi

yapüldüğınr daireninde şu aıı itibariye kabast bitmiş durumü olduğuıu, askıya çıkarr planın

6,maddesindeki p|an hükmiine göre pıojesini. onaylanmasında sıkıntü olduğundan ploj€sinin

onaylarrması için plan hükümlerinin yeniden incelenmesini talç ederek onaylı imaı planına

itiraz eftnektedir.

Komisyonuınuzca yıpılan incelemcdc, itiraz Pamukkale Belediye Meclisinin
07l03l20l'7 taihve2ol7/l29 sayılı karan, Denizli Büyiikşhir Belediye Meclisinin l6103/20l7

tarih ve 329 sayıh kann ile kabul edilen Pelitlibağ Müallesi'nde yeı alaı mütelif imaİ

adalannda kitle durumunun ve yapı yalrlaşma sınrrlannrn imaİ plantna işlenmesi ile ilgili
l/l000 ölçekli Uygulama Imal Planı değişikliğinin plan hiii<ümlerinin 6, ve 7, maddelerine

ayklrı olduğundan, plan bütünl ve emsal teşkil edici nitelik taşıdüğündan Oral

BAŞ'ın çekimser oyuna karşılık oy

?



6. Ayşe ATMACAoĞLU, Hıs.n ATMACAoĞLU, Mubıınner
ATMACAoĞLU, Erdoğ.n ATMACAOĞLU, şenay ATMACAOĞLU, Lemın
YENİÇERİi maliki olduklan 893 ada7 nolu paısellerine yan bahçe mesafesinin 5 m€tre olafak

belirlendiğini, bu alanda Denizli Belediye'si zamanında herhangi bir yan bahçe mesafesi

bııakılmadan kütle önerisi getinldiğini, dolayısıyla şu anda askıda olan l/l000 ölçekli

uygulama imar plarır değişikliğinin mağduriyetlerine yol açttğünü, aynı zamdan söz konı.ısu imar

adasünda uzun yıllardır l8.madde uygulamasından kaynaklı sonınlar da yaşandığndan imar

durumu taleplerinin de ilgili idarelerce olumsuz sonuçlandüğını, bu sebeple maddi manevi

mağduriyetlerinin uzun yıllaldır devam ettiğini, askdaki ima. planı değişikliğinden

parsellerinin bulunduğu adada 4-5-6-8-9-1l- 12,35,36,31-39 nolu parsellerde herhangi bir

şekilde kütle bclirlenmediğini, bu duİumun yaşadıklan mağduİiyetin yanında adanrn öngörülen

yapılaşma açısından geri kalanl incelendiğinde tereddütle kaİşlladıklannl, aslodaki imar plaİıl

değişikliğine 5 metre olamk belirlen€n yaİ bahçe mesafesinin kaldınlmasını ve aynca adanün

biı kısmında hangi gelekçe ile kütle belillenmediğinin bitgisinin kendilerine veıilmesini talep

edeıek onayll imar planrna itiraz eımektedirler,

Kodisyonunuzcı yıpıl.D incelemedc, itirız dilekçe§iıdc inır plant değişikliği ile

893 ıdı, 4-5-G&9-t 1-12-35-3G37-39 nolu parsellerde killenin belirlenmediği bahsedilmiş

olup ancak 893 ada, 8-9-1 1-39 no|u parselleİde plan değişikliği ile kitle durumlan

belillerıdiğinden, 893 ada, 4-5-6-12-35-36 nolıı parsellerin imar parseli olmaması sebebiyle

kitle belirle.emcdiğinden, 893 adada imar uygulaması tamamlandıktan sonrauygulama görmüş

parsellerde de kitle durumlan beliıleneceğinden iıiraz Oml BAŞ'ın çekimser o1una karşılık

oyçokluğu ile uygun göriilmemiştir.

7, Mehmet GENCER verı§eİcileri Ümmü GENCER, Kı§met

GENCER(ARMAĞAN), z.nnuİ GENCER(EKMEKÇi;, Aynur GENCER(işLEK),
Murat GENCE& ÖEer Ali GENCER; sahibi olduklan ,t464 ada 6 paİselde ekteki tapulaİda

görüldüğü gibi toplamda 670 m'olan yerlerinin l8.madde uygulaması sonucu 456 m''ye

dıiştiiğiinü, yapılan plan değişikliği ile kullanım alanlannrn 66 m'daha düştüğiinü, 5 nolu

panelde bulunarı binanın yeni yapüldüğrnr ve yola sıfır mesafede olduğunu, sokaklaıının dilzenli

ve güzel görtiniimlü olması için yapacaklan binanın yollara sıfır olmasının iyi olacağını

düşiindtiklerini, 1976 yılında aldıklaıında 750 m, iken iki taıaftaı kendi yerlerindeıı yol

geçrnesiyle 456 m'olduğunu, plan değişikliğinin kendi taleplerini doğrultusunda diizeltilmesini

talep ederek onayll imal Planı.a itiraz etmektediİ|er.

Komisyonumuzca yıpt|ıD incelemede, itiraz plaİı bütiinlüğirnü bozucu ve emsal teşkil

edici nitelik taşıdlğlndan oral BAŞ\n çekimser o}una karşılık oyçokluğu ile uygu.
görülEemiştiİ.

t. Aıi DoBULGA, safa oKŞAN, Ayşe AKHiSAR, Mehmet MEYDAN, |smıil
oğuz cİNBiŞ, Zuhal AKSAKAL Ncc.ti LEYLEKoĞLU, Hoseyin YENIKÖşKER,
Ilıcer EROL Sahibi olduklan 893 ada 39 parselde bulunan binalannın zemin+7 katlü o|arak

ruhsatll yaptldlğınü, o7.o3.2ol'1 tarih l29 sayıll meclis ka.anyla parseline çekme mesafesi

konduğunu, çekme mesafelerinden dolayı ruhsatlı olan binasünın ruhsatsız hale geleceğini

bundan ötürü mağduriyetinin söz konusu glacağtnl. mağduriyetinin giderilmesi için gereğinin

yapllmasını talep ederek onay



Komisyonumuzcı yıprlsn incelencde, itiraz Pamukkale Belediye Meclisınin
O7/O3l20l7 taihve20l7ll29 sayılı karan, Denizli Büyii,kphi Belediye Mec|isinin l6103/20l7
tarih ve 329 sayılı karan ile kabul edilen Pelitlibağ Maha||esi'nde yer alan mütelif imaI
adalaründa kitle durumunun ve yapı yaklaşma srntllanntn imar planına işlenmesi ile ilgili
l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı değişikliğinin plan hükilrnlerinin 7-maddesinde "lLK
YAP] RUHSATI ALDIĞI TARiHTEKİ iMAR DURUMU VE MEVZUATA UYGUN
OLARAK YAPILAŞMIŞ YAPI RUHSATI VE iSKAN RUHSATLARI VAR OLAN
BINALARDAI PLAN HÜKÜMLERININ ı8,3. MADDESINE UYMAK KAYDryLA KAT
ADEDINE BAKILMAKSIZIN. YALNIZCA TADiLAT RUHSAT TALEPLEzu iLK
RUHSAT TARIHINDEK| IMAR DURUMUNDAK| KİTLEYE GÖRE
DEĞERLENDiRiLECEKTiR. MEVCUT BiNA YIKILIP YERiNE YENI BINA
YAPlLMAsl HALNDE GÜNCEL iMAR DURUMU ŞARTLARI GEçERLiDiR.,
denildiğinden itiraz oral BAŞ'ın çekimserolıına karşı|ık oyçokluğu ilc uygun g6riılmcmiştir.

9. Arif TOPAL vırisleri Ali TOPAL, l§nııil TOPAL, Adnan TOPAL ve
sısdeı ToPAL; Varisi olduklaİı 893 ada tl nolu paısel ilzerinde 4 daire iizeıine zemin+7
katlı binalanDn olduğunu, 07.03.2017 tarih l29 sayılı Meclis karanyla parsellerine çekme
mesafeleri konduğunu, çekme mesafelerinden dolayr ruhsatlı olan binalannın ruhsaısız hale

geleceğinive mağduriyetlerinin söz konusu olacağl mağduriyetlerinin giderilmesi için gerekli

işlemlerin yapllmasmr talep edeıck onaylı imaı plarırna itiraz etmektedirle.,

Konisyonumuzcı ygpılın incelemede, itiıaz Pamulkale Belediye Meclisinin
07lo3l2o17 t^rlhve20l7/l29 sayılı kaİaİı, Denizli Büyiikşehir Belediye Meclisinin 16/03/20l7

tarih ve 329 sayülü kara.t ile kabul edilen Pelitlibağ Mahallesi'nde yer alan mütelif imar

adalannda kitle durumunun ve yapı yalılaşma sünlrlEmnln imar planına işlenmesi ile ilgili
l/l000 ölçekli Uygulaına tmal Planı değişikliğinin plan hükümlerinin ?.maddesinde "İLK
YAPI RUHSATI ALDIĞI TARİHTEKi İMAR DURUMU VE MEVZUATA UYGUN
OLARAK YAPILAŞMIŞ YAPI RUHSATI VE iSKAN RUHSATLARI VAR OLAN
BiNALARDA; PLAN HüKüMLERiNiN l8.3. MADDESINE UYMAK KAYD|YLA KAT
ADEDINE BAKlLMAKsİzlN. YALNIZCA TADiLAT RUHSAT TALEPLERi iLK
RUHSAT TARIHINDEK| IMAR DURUMLjNDAKI KITLEYE GÖRE
DEĞERrENDiRILECEKTIR. MEVCUT BNA YIKILIP YERNE YENi BiNA
YAPlLMAsl HALNDE GÜNCEL iMAR DURUMU ŞARTLAPJ cEÇFRLlDiR "

denildiğinden iriraz oral BAŞ\n çekimser o}una ka.şlhk oyçokluğu ile uyguİ gdriilmemiştir.

l0. Nilgün BULUT ; 2695 ada 16 paıselin sahibi olduğunu, söz konusu ada da

yapılaşma 7o85-90 seviyesinde geİçekleştiğini, parselinin iki tarafinda da yaprlann aıka

bahçeleıinin yaklaşık 3'er metre civannda olduğuıu, yandaki yapılar emsal alınamk aıka bahçe

mesafesinin belirlenmesini talep ederek onaylı imar planına itiraz etmektedir,

Komisyonumuzca yapll.n incclcmede, plaElı ılınlır tip im.r y6netmeıiğinin ilgili
mıddesine g6re ırkı bahçc fiesıfeleri beıirlendiğinden itiraz plaJı bütiinlüğiinü bozucu ve
cmsal teşkil edici nilelik taş,dığından oral BAŞ\n çekimser oyuna karşılık oyçokluğu i!€

uygun görülmernişair.



rl. Eninc ERSAN vekili Av. Murat ıvıixraŞ; 453 ada 5 paselin müvekkili
olduğurıu. plan değişikliğinin kaııuıılan, ilgili mevzuata aykln olduğunu, plan değişikliği
müvekkilinin aleyhine sonuç doğurduğunu, alınan karann gözden geçirilerek ipıaline kant
veıilmesini, mUvekİilinin haklannrn korunmasını talep ederek onaylı imar planına iıiraz
etrnektediı.

KoDisyonumuzcr yıpllıo incelemede, iti.^z plaI bütiin|üğiinü bozucu ve emsa| leşkiI
edici nitelik taşldığndarı oral BAŞ'ın çekimser o),una kaİşılık oyçokluğu ilc uygun
görülmeDiştir.

l2. Must fı GEBEŞÇE; 2694 ada 15 parselin sahibi olduğunu, sahibi olduğu
arsaya bitişik parselleİde yapllaşmalann oluşfuğunu, ktitlesindeki değişikliğin kendisine zaral
verdiğini, 2694ada 23 nolu pa.seldeki yapı|aşmanın yeni olduğunu, iskanını birkaç ay önce
aldığını, bu nedenle binasınln çukuİda kaldığını beliıterek onaylı imaİ planına iliraz etrnektedir.

Koırıi§yonumuzca yapllın inceıeE€de, söz konusu mahalle bütiinündc kitlelerin yol
genişlemesine olanak sağlayacak şekilde diizenlenmiş olmasmdan dolayı itiraz plan
bütiinlüğünü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşıdlğmdan oral BAŞln çekimset oyuna
kaİşlllk oyçokluğu i|e uygun gorülmcmiştir.

13. Ahmet ÖzTÜR}q Hissedan olduğu !/73 ada 2 parselinin de yapılan plan
tadilatı ile çekme mesafesi getirilerek mağdur edilmiş olduğunu, söz konusu paİselinin
bulırnduğu ada da ruhsatlı yapılaşma mevcut olduğunu mevcut yapılaşmaya göre çekme
yaptlırsa ruhsallü binalann yola tecaviizlü hale geleceğini ve çaİpık yapll§maya sebep

olacağünı, mağduriyetinin giderilmesi için çekme mesafesinin kaldınlmasınü talepede.ek onaylt
imar planüna itiraz etmektedir.

Komisyonumuzcı yıpılın incelemede, itiİaz plan bütiinlüğiirıü bozucu ve emsalteşkil
edici nitelik taşldlğından oral BAŞ\n çekimser oyuna kaşılık oyçokluğu ile uygun
görülDcEiştir.

l4. Ali HÖKELİ; sahibi olduğu 4466 ada l3 nolu paıselinin 20,10,2016 taİihinde
almış olduğu imar durumı.ına göre değiştiğini gördiiıkleıini, bu şekilde verilecek bir imar
durumunda mağduriyet yaşanacağınün muhaİkak olduğunu, söz konusu parselinin bitişiğinde
bu|unan 14 nolu paısele 23.02.2017 tarihinde 3ll79 sayülü inşaat ruhsab verilerek yola süfır

olarak inşaat yapılmasına izin verildiğini, yapılmış olan plan değişikliğinde ise kendi|erine ait
olan 13 nolu paselde, yoldarı 2 metre çekmenin görtindüğtınü, söz konusu parselin 14 nolu
parselle uyumlu bir şekilde yola süfir olduğunu, mevcut imannrn korunmasının nizami ve

sokağın estetiği için uygun olacağını belirterek onaylı imar planma iti.az etmektedir.

Pamukkale llçesi, Pelitlibağ Mahall€si'nde yer alan muhtelif imar adalaıında kitle
durumunun ve yapı yaklaşma srnrrlannrn imar plaİılna işlenmesi ile ilgili l/|000 ölçekli
Uygulama Imar Planı değişikliğine (Plan işlem Numa.aslI UiP_759,427) ilişkin Aıi



Hazırlanan l/l000 ölçekli uygularna imar pla değişikliği ile mağduriyetleri küsmen

gidermek amacıyla Pamukkale Belediye Meclisinin 07/03120|7 tarih ve l29 sayılı karan ile
kabul edilen plan değişikliğindeki şekli ile 4466 ad4 1-13 nolu paısellerde kitle durumlan
yeniden düenlenmişrir. Pelitlibağ Mahallesi'nde yer alaİı mütelif imal adalarda kitle
dururnunun ve yapı yaklaşma snırlanntn imar plaırna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama lmar Plaııı Plan htikilrnleri geçerlidir.

Komisyonuouzcı yıpılın incelemede, haztlanan ekli l/ |000 ölç€kli Uygulaına Lnar
Plan değişikliği, plan açıklama raponı ve plan hilkiimleri komisyonumuzca oybirlği ile uygun
göriilmiştür.

15. Mehmet C.n EFE; Sahibi olduğu 893 ada 4 nolu parselde yapılan plan tadilatü

ile çekme mesafesi getirilerek mağduı edildiğini, söz konusu paıselin bulunduğu adada ruhsatlü

yapılaşmanın mevcut olduğunu, mevcut yapılaşmaya göre çekme yapülüısa ruhsat|ı binalann

yola tecavüzlü hale geleceğini ve çarpık bir yapılaşmaya sebep olacağlrx belinmekle birlikte

mağduriyetinin gideril-rnesi için çekme mesafesinin kaldınlmasını talep ede.ek onaylı imar

planlna itiraz etm€İledir,

Komisyonumuzcı yıptlın incelemed€, itiraz söz konusu parselin Paİnukİale Belediye

Meclisinin 07103/20l7 taih ve 20|7l|29 sayülü kaları, Denizli Büytlkşehir Belediye Meclisinin
|6103l2O|'7 tarlhve329 sayılı kaıan il€ kabul edilen Pamukkale llçesi, Pelitlibağ Mahallesi'nde
ysr alan muhtelif imar ada|annda kitle durumunun ve yapı yaklaşma srnrrlarının imar plaırna

işlenmesi i|e ilgili l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliği sınün içinde

bulunmamasündan dolayı itiraz değerlendirilemediğinden oybiİliği ile karır ılmıyı gerek

görülmeİtrişıir.

16. Elif YILDIRAL; Hissedan olduğu 4473 ada l nolu parselinde çekme mesafesi

getirileıek mağduı edildiğini, parselinin bulunduğu adada ruhsatlt yapda§malann olduğunu,

mevcut yapllaşmalara göİe çekme yapllfsa ruhsatll binalann yola tecaviizlü hale ge|eceğini ve

çaıpık biı yapılaşmaya sebep olacağnı, mağduriyetinin giderilmesini için çekme mesafesinin

kaldırılmasınl talep ederek onayll imar planüna itiİaz etrnektediİ,

KomisyonuEuzcı yıprlan incelemcdc, söz konusu mahalle bütününde kit|elerin yol

genişlemesine olanak sağlayacak ş€kilde düzenlenmiş olmastndan dolayı itiraz plan

büttinlüğtinu bozucu ve emsal ıeşkil edici nitelik taşldüğından oral BAŞln çekimser o1ıına

karşılık oyçokluğu ile uygun görlılmemiştir.

Ayİüca itiraz|ann değerlendirilmesi aşamasında plan değişikliği sünün büttiniinde

inceleme yapılmış olup aşağüdaki tespitler yapılmıştır.

Pelitlibağ Mahallesi. 306 ad4 65-66-1 7]- l 74 nolu paİsellerde tevhit,ifraz şaİrının
getirilmesi, 2369 ade" 16-|'l nolu paİs€ller ıevhide tabiidir kaİannün kaldlnlmasü gerektiği

tespit edilmiştir, Bu doğrultuda (Plan lşlem Numarasr: U|P-'759,427) l/l000 ölçekIi uygulama

imar planı değişikliği hazırlanmüştır,
Hazltlanan l/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile Pelitlibağ Mahallesi'nde

yer alan muhtelıf imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imar plarıına

işlenmesi ile ilgili t/l000 ölçekli Uygulama imar Planı Plaft hükümlerinin özel hükiimler
" plan hiıkmü



ilave edilmiş, 2369 ada, l6- l7 nolu paİsel|er tevhide tabiidir karannıı kaldınlmıştır. Pelitlibağ
Mahallesi'nde yer alan muhtelif imaf adalarda kitle durumuıun ve yapı yaklaşma sınırlannın
imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama imar Planü Plan hüktimleri geçerlidir.

Konıisyoıumuzcı yıprlıD inccleoede, tespiıler doğrultusuıü hazırlaııan ekli l /1000
ölçekli Uygulama Imaı Planı değişiklikler, plan açıklama raporulan ve plan hiliiiıırıleri
komisyonumuzca oybirıiği ile uyguD gorİlDiştür.

Konu hakklnda 3l94 saylh imar Kanunu'nun t. maddesinin b bendine ve 52l6 sayılı
Büyükşehir Belediyesi Kantmu'nun 7. Maddesinin b bendine göre kaıar alınmak üzere ewakrn
Belediye Mec|isine sunulma§üna karar verilmişti.,

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.

Nihat



|2q

BELEDİYE MEcLisi BAŞKANLIĞI,NA

Belediye Meclisi'nin 02.o5.2o|'l lar:lh ve zol'lll54 sayılı havale ile ince|enmek üzere
Komisyona havale edilen;

Il Enıİliyet Müdülüğiinün o2.o5.2ol1 t^lih ve 82422109-52934-(81812) sayılı yazısına
istinaden 5393 sayılı Belediye Kanununun 75 inci maddesi 8ereğince yapılacak olaİr Protokol
hiikiimlerine göre taahhüttiin yerine getirilmesı için Denizli Valiliği vrveya Denizli [l Ernniyeti ile
protokol yapılmak iizere Belediye Başkanı Hüseyin GÜRLEsiN'e ye*i verilmesi konusunda
Komisyonumuzca yerinde yapılan incelemeler neticesinde;

Şebrimizin taİihi ve turistik olaİak ziyaret edilen bir ilçesi olmamız, ulusal ve uluslaİarası
iist dtizey ziya.retlerde, Kent Güveİıliği Yönetim Sistemi kapsamında ilçemiz sıflrlan içersinde
bulunan Pamutkale Üniversitesi, Pamukkale Karahayi turizm merkezlerinde güvenliğin ve
denetim|erin arttınlması için 5393 saylı Belediye Kanununun ?5 inci maddesi gereğince Denizli Il
Emniyeti ile l adet araç a|lmı hakklnda protokol yapmaya, yapılacak olan protoko| hiikiirİıleİine
göre ıaahhütti,in yerine getirilmesi için Belediye Başkaru Hüseyin GÜRLEslN'e yctki verilmesi
Komisyonumuzca oyçokluğu ile kabul edilmiştir.

Belediye Meclisinin takdiılerine aı-z ederız. 08.05.20t7

PLAN VE BÜTÇE KOMiSYONU

Başkan V.

Öa"^ A)(aı1

ALBAY

4€rı (,ı L L""*,,.1 A.*4,r(..-,...J"ı-ıs.-,^.



BELtrDiYE MECLisi BAŞKANLIĞıNA
IMAR KoMlsYoNU RAPoR(j

08l05l20|1

Belediye Meclisinin 02lo5l2ol1 taİih ve 167 sayll karan ile komisyonumuza havale
edilen;

Paİnukkale Belediye Meclisinin o7/o3l2o|7 |aIfü ve 20|1/|25 sayılı kaıarı, Denizli
Büytikşehir Belediye Meclisinin l6103/20l7 tarih ve 3l6 sayılı ka.an ile kabul edilen Çevre ve

Şehircilik Bakanlığmrn UiP-?59,4ı8 plajı işlem nıımarasıyla kayıttı Pamukkale İlçesi, Istik|al
Mahallesi'nde yer alan muhtelif imaı adalannda kitle duıumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın
imaı planına işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli Uygu|ama lmar Planı değişikliğine kanuıi askı
siiresi içerisinde yaphklan itirazlannın değerlendiıilmesi konusu komisyonumuzca
incelenmiştir,

l. Keıın ÇINAR; sahibi olduğu 4549 ad4 l l paıselinde daha önceden yo|a tgrk
iş|emi onaylanıp bina kğtlesinin l94 m'olalak b€lirlendiğini, yeni inşaat taban alanlnın l30 m'
olarak belirlendiğini,l yıl geçmeden yapılan bu değişiklikle ciddi derecede hak kaybma
uğradüğınü, aısasının değerinin oZ50 nispetinde azaldığını belinerek onaylı imar p|anına itiraz
etınektedir.

Pamukkale ilçesi, istiklal Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalaİnda kitle
dururnunun ve yapı yailaşma stnrlaııiın imaı planna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama lmar Planı değişikliğine (Plan işlem Numarasl: UiP-759,4l8) ilişkin Kemal
ÇINAR\n itirazı doğrultusunda 4549 ad4 5-6-7-1o-1t-26 nolu parseller ile i|gili plan
değişikliği haarlanmüşİr.

Hazlrlanan 1/1000 ötçekli uygulama imar planı değişik|iği ile Pamukkale Belediye
Meclisinin 06/04/2016 taİih ve 20l7ll50 saylh karan, Denizli Büyükşehir Belediye Meclisinin
l8/04/20l6 tarih ve 5l9 saylı kaİarü ile söz konusu parsellerden terk çıkacak şekilde cephe
ald*lan yolun genişletildiği göz öniınde bulundurulaıak 4549 ada, 5-6-7-8l0-26 nolu
paİselle.deki kitle durırınu Pamukkale Belediye Meclisinin 07/03/20 |7 ıarih ve 20l7ll25 sayllı
karan, Denizli Büyüşehir Belediye Meclisinin l6103/2017 tarih ve 3l6 sayülü karan ile kabul
edildiği şekliyle, 4549 adanın killesi de otopalk alanndan 1.5 metre ön bahçe mesafesi
bımkllalak mağduıiyetleri kısmen gidermek amacıyla yeniden düenlenıniştir. istiklal
Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalarda kir|e dıırumunun ve yapl yalıJaşma slnırlannın
imar planına işlenmesi ile ilgiIi 1/ l000 ölçekli Uygulama lmar Planü Plan hüiimleri geçerlidir.

Komisyoıunuzcı yıpllan iocclcnede, hazırlanan ekli l / |000 ölçekli Uygulama imar
Planı değişikliği, plan açıklama raçıoru ve plan hükümleri komisyonumuzca oybirlği ııe uygun
görülm üştü r.

2. Neidet TUZCU; Varisi olduğıı 229 ada 9 nolu parselde bulunan evin dört
kardeşe kaldığlnı, bu yeri yıkp yeni biİ daire yapmaİ istediklerini,2 kat ruhsath ye.in önden 2
m. aJkadan 3 m. çekildiğini, arsasünln 92 m'olduğunu geriye hiç
onaylü imar planlna itiraz etmekıedir,

"2 
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kalmadlğınl belirterek



Pamukkale llçesi, tstiklal Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalannda kitle
dururnrrnun ve yapı yaklaşma sln[lannün ima.r planına işlenİnesi ile ilgili l/1000 ölçekli
Uygulama imar Planr değişikliğine (Plan İşlem Numaras|: UIP-759,4|8) ilişkin Nejdet
TUZCU'nun itirazü doğ.ultusunda 229 ad^,9 nolu paİsel ile ilgili plan değişikliği
haztlanmüştl.,

HazüIlanan 1/l000 ölçekli uygulama imaı plair değişikliği ile 229 ada, 9 noluparseldeki
kitle durumu mağduriyeti kısmen gideımek amacıyla yeniden diizeİılenİniştir. istik|al
Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın
imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama [mar Pları Plan htikiimleri geçerlidir.

Komisyonumuzca yapılan incelemod€, hazürlanan ekli l / l000 ölçek|i Uygulama imar
Ptanr değişikliği, plan açlklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybillği ile uygun
görilmüştiir.

3. Falmanrm AYBEY; sahibi olduğu 4557 ada 2 nolu parselin önceki imar
durumunda temel inşaat alanl 95 m'iken 74 m''ye düştiiğiinü mağdu. olduğunu, parselinin
bulunduğu sokakta bulunan yan parselleıin emsal gödlerek parselinin inşaat kitlesinin bu
yapılara uygun olarai yeniden düenlenmesini talep ederek onaylı imar planüna itiraz
etmektedir.

Komi§yonumuzcı yıprlan incelemede, Pamukkale Belediye Meclisinin 01lo3l20l1
wlh ve 201'7/125 sayılı karan, Denizli Büyiikşehir Belediye Meclisinin 16/03/20l'l taih ve
3l6 sayılı karan ile kabul edilen plan değişikliği ile İstiklal mahallesi bütiinünde kitlelerin yol
genişlemesine olanak sağlayacak şekilde diizenlenmiş olmasından dolayı gelecelle yapılması
düşiinülen yol genişleme çalüşmalanna da altlık hazflandüğü göz önünde bulunduıulduğundan,
itiİaz plan bütünlüğiinü bozucu ve emsal tşkil edici nitelik taşıdüğmdaİı oraI BAŞln çekimser
oyuna karşıl* oyçokluğu ile uygun görülmemiştiİ.

4. Mehmet MUTLUBAŞ; Sahibi olduğu 454l. ada'l nolu parselin önceki imar
durumunda temel inşaat alarİ l13 m' iken 70 m''ye düştüğiinü, bu diizenleme yapılırken
mevcut yapılaşmalar, fiili durum ve kazanülmış haklann dikkate alınmadlğmı, bu düzenleİnenin
haksrz yere yapıldığını uygulama imkanı olmadtğünü, bu nedenlerle mağduriyetinin oluşruğunu
belirterek onaylı imar planrna itiraz etmelledil.

Pamukkale ilçesi, istiklal Mahallesi'nde yeİ alan muhtelif imal adalannda kitle
durumunun ve yapı yaklaşma smrlaIrnln imar planına işlenmesi ile ilgili 1/1000 ölçekli
Uygulama lmaı Planı değişikliğine (Plan lşlem Numarası: UIP-759,418) ilişkin Mehmet
MUTL[JBAŞ\n itirazl doğrultusunda 454l ada, 6-7-8 nolu paıseller ile ilgili plan değişikliği
hazırl€nmüşhr.

Hazıılanan 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 454l ada 6-7-8 nolu
parsellerdeki kitle duıumu mağduıiyetl€ri kısmen gidermek arnacıyla yeniden diiz enlenmiştiı.
Istiklal Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma
sınıIlannün imal planına işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli Uygulama lmar Planı Plan hiikiimleıi
geçerlidt. 

^.



Komi§yonuınuzcı yoprlın incelemede, hazırlanan ekli l / l000 ölçekli Uygulama İmar
Plan değişikliği, plan açlklama raporu ve plan hitkilmleri komisyonumuzca oybirlği ile uygun
göriılmüştür.

5. z,ebrı YARDIM, Güler GÖKÇEN, Mustıfı ŞEŞEN, Muammer ÜLÇAY,
Binel AS, Hİscyin TİLLEM, Ahmca ACAR ; l99 ada 35 parselde bulunan binanün kat
malikleri olank mağdur olduklannı, binalannın yer aldığı parcelde yan bahçe mesafelerinin
diizenlendiğini, paısellerinde hem 1273 sokakta 2 m, hernde 1196 sokakta 3 m. çkme
mesafeleri bı!-aklldlğınl, Denizli Belediye'sinde. inşaat ruhsadı ve iskan nüsatlü oIan
binalannın önceki imar durumuna göre yapıldığünı parselleri ve bitişik binalann 4'er katlü

olduğunu askıdaki imar planına göre paıselleri iizerinde ileride yapılacak olan yapılaşma
dikkate alündüğünda mağduriyetlerinin söz konusu olduğunu, kat malikleri ve mülk sahipleri
olaıak mevcut binalanna göre parsellerindeki kitlenin düenlenmesini talep ederek onaylı imaı
planrna itiraz etrnektedirler.

Pamükale llçesi, İsıiklal Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalannda kiıle
durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama lmar Planı değişikliğine (Plan lşlem Numarası: UIP-759.4I8) ilişkin Z€hıı
YARDIM, Güler GÖKÇEN, Musaıfı ŞEŞEN, Muammcr ÜLÇAY, Birseü As, Hiıseyin
TILLEM, Ahmet ACAR'ıD itirazlan doğrultusunda |99 ada,35-34-32-6-7-8-9-10-11-12-36-
15-16-17 nolu paİ§eller ile ilgili plan değişikliği hazıİlanmıştüİ.

Haz_rrlaııan l / l000 ölçekli uygulama imaı planı değişikliği ile 199 ada 35-34-32-6-'1-8-
9-10-11-12-36-15-16-17 nolu paİselleİdeki kitle duİumu aynl yola cepheli l9t adaııın ön bahçe

mesafesinin devamlı|ığını sağlaınak mağduıiyetleri kısmen gide.mek amacıyla yeniden

dtizenJenıniştir. istiklal Maha!|esi'nde yer alan muhtelif imar adalaİda kiıle durumunun ve yapı
yaklaşma srnıılaırnm imar plarıına işlenmesi ile ilgili l /l000 ölçekli Uygulama tmar Planı Pları
hükiirnleri geçerlidiı.

Komisyonumuzcı yıpılın incelemede, hazırlanan ekli l /1000 ö|çek|i Uygulama Imar
Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hükilmleıi komisyonumuzca oybirlği ile uygun
g6rülDiıştür.

6. Sevıl TAŞKIN, Kızım TAŞKIN; Sahibi oldukları 4564 ada 14 nolu
parsellerinde yeni yapılan diizenlemede pa.sellerinin ön bahçe mesafesi olarak 1.50 m.

verildiğini gördüklerini, verilen bu çekme mesafesinin inşaat alaıınln küçülttüğünü be|irteİek
onayll imaı planına iıiraz etmektediİleİ.

7. Burcu SERĞİ; Sahibi o|duğu 4564 ada 14 parselinde bulunan evinin arka
cephesinde kurulacak olan miizeden rahatsız olduğunı.ı, ileride çükacak olan olumsuzlııklara
karş! süresi içerisinde itiraz ettiğini belirterek onaylı imar planına itiraz etmektedir.

seval TAŞKIN, Kazlm TAŞKIN, Burcu sERĞl 4564 ada, l4 nolu paısel ile ile ilgili
itiraz etınektedirler.

Pamukkale ilçesi. istiklal Mahallcsi'ndc ycr alaİı muhtclif lmar adalannda kitle
durumunuı
tJygulama

YARDIM,

ve yapl yaklaşma srntrliiİlnln ima.r planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
imar Planı değişikliğine (Plan işlem Numaİast I UlP-759,4l8) ilişkin Zehra

As, }tqseyin



TİLLEM, AhEct AcAR'tD i(irazlaİı doğıultusuıda 4564 ad4 7-12-13-14 nolu parseller ile
ilgili plan değişikliği hazlrlanmlşhr,

Haztrlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 4564 ada,'7,|2-l.3-l.4

nolu parsellerdeki kitle durumu mağduriyetleri kısmen gidermek amacıyla yeniden

düzenlenmiştir, istiklal Mahallesi'nde ye. alan muhtelifimar adalarda kitle durumunun ve yapı

yaklaşma sınırlarının imar pIanına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçek]i Uygulama Imar Plaıı Plan

hiikitnleri geçerlidir,
KomisyoDumuzcı yıpılıo incelemede, hazı.larıan ekli l /l000 ölçekli Uygulama ImaI

Pla değişikliği. plan açıklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybi.lği ile uygun
görülmiştiİ.

8. Vicidsn ŞAYAN, Şükran KARACAN, Emin ALTUNTAŞ, Şenfe ÇAKAN,
Şeıİkı iNcEsÖz, Kudİet İNcEsÖz, Hıs.n lNcEsÖz; Sahibi olduklan 200 ada l nolu

parselde bulunan binanın kat malikleri olarak mağduı duumda olduklannı, şuan Belediye'miz
larafindan askıya çıkanlmış olan imar planında söz konusu olan binalannın yer aldığı paıselde

yan bahçe mesafelerinin diizenlendiğini, paısellerinın hem 2 nolu paİselden hern de 2l nolu

parselden 3 metr€|ik çekme mesafeleri bırakıldlğınl, oysa Denizli Belediyesi'nden inşaar

ruhsatlü ve iskan ruhsatll olan binalannın 2l nolu parsele bitişik şekilde yapılmış ve alnca
yoldan herhangi bir şekilde çekme mesafeleti bırakılmadan yaplldüğünı, parsellerine ilişkin
imaı dururnunun bitişik nizam 4 katlı olduğunu, söz konusu olan askıdaki imar plaııma göIe;

parsellerinin iizerinderı ileride yapılacak olan yapılaşma dilJıate alındığında mağduriyetlerinin

söz konusu olacağınl, kat malikleri vemülk sahipleriolarak taleplerinin mevcut binalanna göre

kütlenin diizenleıımesi olduğu, a}T ıca amı ada da komşu 2 nolu parselde halihazırda yeni inşat
başlaİnüş olduğunu. askıdaki hale gö.e olmadığını. parsellerine srnıİ kısümda çekme olİnadığlnr,

bitişik olaİak inşaata ruhsatlı başlandüğn, plan hükümlerinde de mevcu( binalannrn mfütesep

hakküfun korunduğunuı belirtildiği, ancak bu yapılann y*ılıp yenilenmesi durumunda askrdaki

kütleye u},rılacağınü, bu dırrumun fiiliyatta gerçekleşmesinin imkansız olduğunu, yarr parsele

yeni başlayan yapınün buna ömek olduğtıİıu, ayrlca aıık kat irtifakı ile daireler ve arsa paylan

kesinleşmiş durumda olduğunu, bu yapl için kazanılan hak ve muafiyetlerden feragath ancak

kamulaştlrma ile mümkiin olacağıİür, bu duİumun oluşmamasl için askıdaki plan değişikliğine
itiraz eftnektedifler,

Pamukkale İlçesi. Istiklal Mahallesi'nde ye. alan mütelif imal aülannda kitle
dwumunun ve yapı yaklaşma stuılaırnın imar plafuna işlenmesi ile ilgi|i l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişikliğine (Plaı |şIem Numarasl| UiP-75g.4l8) ilişkin vicidan

ŞAYAN, Şiikfan KARACAN, Emin ALTUNTAŞ, Şorife ÇAKAN, Şefıka iNcEsÖz,
Kudret iNcEsÖz, Hasın İNcEsÖz'tn itirazlafı doğrultusunda 200 ada, 1-2-3 nolu

parseller ile ilgili plan değişikliği hazırlanmıştır.

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 200 ada,2 nolu paıselde

ruhsatlı binantn durırmu göz öniinde bulundurulaİak mağduİiyet|eri kısmen gidermek amacıyla
20o ada, 1-2-3 no|u Parscllcrdcki kitlc durumu ycniden diizenlcnmiştir. lstiklal Mahallesi'ndc
yer alan muhtelif imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma slnırlarrnrn imar planına

işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama imar Planı Plan hi\iimleri geçerlidiı.{7-



Komisyoıumuzcı yapılıı iıcelemedc, hazırlanaı ekli l /l000 ölçekli Uygulama Imar

Planü değişikliği, plan açıklama ıaporu ve plan htikümleri komisyonumuzca oybiılğ ile uyguı
göriılmüştiır.

Aynca itirazlann değerlendirilmesi aşmasında plan değişikliği slnın bütiinünde
inceleme yapülmış olup aşağtdaki tespitle. yapılmıştıİ,

a.isıiklal Mahallesi, 4560 ad4|6-17 nolu paBellerde tevhit kaİannrn kaldlnlması
gerektiği tespiı edilmiştir. Bu doğrultuda (Plan işlem Numarasl: UiP-759,4l8) l/l000 ölçekli
uygulama imar plaıı değişikliği hazırlanmışhr.

Hazıılanan 1 / l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 4560 ada 16- l7- 18 nolu
ve 4566 ada. 14 nolu parselleıde mağduriyetleri klsmen gidermek amacryla kitle durumu

yeniden ditzenlenmiş olup lstiklal Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalarda kitle
durumıınun ve yapı yaklaşma slnııl,ınntn imar planına işlenmesi ile ilgili l/t000 ölçekli
Uygulama lmar Planı Plan hiikiimlerinin özel hiikil-rnler klsmlnrn l, maddesinde yer alan "4560

ADA, 16- t7 NoLU PARSELLER TEVHIDE TABiIDIR" plan hükmü kaldmlmışt,İ. istiklal
Mahallesi'nde yer alan mürelif imar adalaıda kitle durumunun ve yapl yaklaşma sınırlaflnın
imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama imaı Planr Plaıı htiktitııleri geçeılidir,

Komisyoıunuzca yap an incelemede, tespitler doğrultusunda hazürlanan ekli l/l000
ölçekli Uygulama lmar Planı değişiklikleı, plaı açıklama raporulan ve plan hiikümleri

komisyonumuzca oybirliği ile uygun gdrülm0ştiir.
b. lstiklal Mahallesi, 198 ad4 25-26 .olu panellerde tevhit ka.annün gelirilmesi

gerektiği tespit edilmiştir. Bu doğrulfuda (P|an lşlem Numaİast I UİP-759.418.) l/1000 ölçekli
uygulama imaı planı değişik|iği hazırlanmıştır.

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imar plaıı değişikliği ile istiklal Mahallesi'nde yer

alaı muhıelif imar adalalda kitle durumunun ve yapü yaldaşma smt iınıun imar planına

işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçek|i Uygulama İmar Planl Plan hütimlerinin özel hükiimler

kısmına "198ADA, 25- 26 NOLU PARSELLER TEVHiDE TABiiDiR," plan hükrnü ilave edilmiştir.

istiklal Mahallesi'nde yer alan mütelif imal adalarda kitle durumunun ve yapl yaklaşma

sın!.1annln imal planlna işlenmesi ile ilgili l/ l000 ölçekli Uygulama tmar Plaır Plan hiiıkümleri

geçerlidir,
Komisyonunuzcı yep an incelemede, tespitleİ doğrultusunda hazürlanan ekli l/l000

ölçekli Uygulama İmar Plaıı değişiklikleı, plan açıklama raporulan ve plan hükümleri

komısyonumuzca oybiıliği il. uygun görilmüştür.
c, istiklal Mahallesi,4550 ada, 5-6-7 no|u paİse|lerde kitle durumunun yeniden

belirlenmesi gerekliği tespit edilmiştir, Bu doğİultuda (Plan lş|em Numarasl: UiP-759,4l8)
l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği haztrlanmıştür.

Hazürlanan l/l000 ölçekli uygulama imaİ planı değişikliği ile 4550 ad4 4 nolu kitlenln
hizası göz önünde bulundıırularak 4550 ada, 5-6-7 nolu parsellerdeki kitle durumlan yeniden

düzenlenmiştir. istiklal Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar addarda kitle durumunun ve yapı
yaklaşma sınırlannın imar plaruna işlenmesi ile ilgili l/ l000 ölçekli UyguJama imar Planı Plan

hükümleri geçerlidir,

Konisyonumuzca yap aD incelemede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama Imar

Planı değişikliği, plan açıkJama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybirlği ile



d. lstiklal Mahallesi, 4546 ada, 5-6 nolu parsellerde kitle dunrmunun yeniden

belirlenmesi geİektiği tespit edilmiştiİ. Bu dogrultuda (Plan işlem NumaİaslI UlP-759,4l8)
l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişik|iği hazlr]anmıştür,

Hazflanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 4546 ada, 5 nolıı
parseldeki mevcut binanrn 20 |7 ruhsatlü olduğu göz önilnde bulundurulank 4546 ada, 5-6 nolu

parsellerdeki kitle durumlan kısmen mevcut teşekküle uygun olarak yeniden diizenlenmiştir,

isıiklal Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma

sınırlannrn imaı planına işlenmesi ile ilgili l/ l0o0 ölçekli Uygu|ama imar Planı Plan hiikiimleri
geçerlidir.

KoEıisyonumuzca yıpılsn inc0leırıede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama Imar

Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plaJı hiıkümleri komisyonumuzca oybirlği ile uygun
görİılmiıştiır.

e. Istiklal Mahallesi, 2l7 ad4 9-10-1l no|u paısellerde kitle durumunun yerıiden

betirlenmesi geİektiğj tespit edilmiştir. Bu doğrultuda ıPlan işlem Numarasl: UlP-759,4l8)
1/l000 ölçekli uygulama imar pla_rıı değişikliği hazürlanmış!r.

Hazürlanan 1/1000 ölçekli uygulama irnar planl değişikliği ||e 2l1 ada,9-10-11 nolıı

parsellerdeki mevcur binalann yapılaşması göz önünde bulundurulaıak kitle durumlan yeniden

diizenlenmiştiı. lstiklal Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adala.rda kitle durumunun ve yapı

yaklaşma srnrrlannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/ l000 ölçekli Uygulama Imar Planı Plaıı

hükümleri geçerlidir.
Komisyonumuzcı yıpılın incelemede, hazırlanarı ekli l / l000 ölçekli Uygulama Imar

Planı değişikliği, plan açüklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybiılği ile uyguı
görlılmüştiir.

f. İstiklal Mahallesi, 4180 ada l1-12 nolu ve 4l8l at4 19,20 nolu paıselle.de kide

durumunun yeniden be|irlenmesi gerekliği tespil edilmiştir. Bu doğıulfuda 1Plan İşlem

Numarasü: UlP-759.4l8) t/l000 ölçekli uygularrıa imar plaİıü değişikliği hazüİlanmlşhr.

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imal planı değişikliği ile 2016 yüh ruhsatlü 4180

ada. l l nolu ve 20l 3 yılı rüsatlı 4l8l ada, 20 nolu parsellerdeki mevcut binalann yap aşma§l

göz önünde bulundurulaıak 4180 ada, l l - l2 nolu ve 4l 8l ad4 l9-20 nolu paısellerdeki kitle

durumlan yeniden diizenlenmiştir. lstiklal Mahallesi'nde yer alan mütelif imal adalarda kitle

durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannün imaı planına işlenmesi i|e ilgili l/l000 ölçekli

Uygulama İmar Planı Pla. hükümleri geçerlidir.

Xomi§yo.umıızca yıprlın incelemede, hazıılanan ekli l / l000 ölçekli Uygu|ama lmar

Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hiikümleri komisyonumuzca oybi.lği ile uygun

görtlmiiştiir.
g. İstikla| Mahallesi, 4555 ada, 1-2-3-15-16-18 nolu paısellerde kitle durumunun

yeniden belirlenmesi gerektiği tespit edilmiştir. BıJ doğrulfuda (Plan lşlem Numaİasü: UIP-

759,4l8) l/l000 ölçekli uygulama imar planü değişikliği hazlrlanmüştt,

Hazrlanan t/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile Pamukkale Belediye

Meclisinin o5ll|/20l5 tarih ve 456 sayılı karan, Denizli Büyiikşehir Belediye Meclisinin
20/01120|6 lüih ve 139 sayılı karan ile söz konusu paısellerden terk ç*acak şekilde cephe

aldtklan yolun genişletildiği göz önünde bulundıırulank mağdu.iyetleri klsmen gi

amacıyla kitle durumu 4555 ad4 1-2-3-15-16-18 nolu



istiklal Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalaıda kitle durumunun ve yapı ya}laşma

sınırlannın imar pla.ııına işlenmesi ile ilgili |/ l0oo ö|çekli Uygulama imar P|aıı Plan hüktimleri

geçerlidir.
Komi§yonumuzc. yapılıo incelemede, hazırlanan ekli l / l000 ölçekli Uygulama lrnaı

Plan değişikliği, plan açıklama raporu ve pIan hiikiirnleri komisyonumuzca oybirlği ile uygun
göİulmüştür.

Konu hakkında 3194 sayılı Imaİ Kanunu'nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayllt

Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7, Maddesinin b bendine göre ka.ar alınmak tiqere evrakln

Belediye Meclisine sunulmasına ka.aİ verilmiştir.

Belediye Meclisinin takdirlefine arz ederiz,

Nihat AKIN Hüseyin KARADENlZ
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BELEDiyE MEcLisi BAşKANLIĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

o8/o5/20l1

Belediye Meclisinin o2lo5/2ol7 tarih ve 168 sayllı kaİaİı ile komisyonumuza havale

edilen:

Pamuİkale Belediye Meclisinin 0'7l03l20|'l taih ve 20l'7ll24 sayı|ı karan, Denizli
Büyiikşehir Belediye Meclisinin 16103/2017 tarih ve 325 sayl ll karan ile kabul edilen Çeıte ve

Şehircilik Bakanlığlnın UiP-759,438 plan işlem nurnamsıyla kayıtlı Pamukkale İlçesi,

Toprak|ık Mahallesi'nde yer alan müte|if imar adalannda kil|e durumunun ve yapı yaklaşma

sınırlarının imar plaıına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliğine
kanuni askı süesi içerisinde yaptıklan itirazlannın değerlendirilmesi konusu komisyonumuzca

incelenmiştir.

t. Hıkİı ToKER; Sahibiolduğu 3619 ada 5 parsele 29.09.2015 tarihinde aldlğü

imar durumu ile askıya çıkan kitleler arasında m' farkı oluştırğundaıı maddi manevi kaybının

olduğunu beliıterek onaylı iınar planına itiraz ederek, 29,09.2015 ta.ihli imar durumundaki

kitlenin kalrnasln lalep etmektedir,

Komi§yonuEuzcı yıpılın inceledede; itiraz plan bütünliığtinü bozucu ve emsal teşkil

edici nitelik taşldığlndan oral BAŞ\n çekimseİ oyuna karşılık oyçokluğu ile uygun

görülE.miştir.
.|

etmektedir.

Komisyonumuzca yıprlan incelemedc; Pamukkale Belediye Meclisinin 07103/20l7

taih ve 2ol7/124 sayılı karan. Denizli Büyiiİşehir Belediye Meclisinin l6103/2017 tarih ve

325 sayılı karan ile kabul edilen plan değişikliği ile Topraklık mahallesi biitününde ki(lelerin

yol genişlemesine olanak sağ|ayacak şekilde diDenlenmiş olmasından dolayı gelecekte

yapltmasl düşiinülen yol genişleme çalüşmalanna da altlık hazırlandığü göz önünde

bulundurulduğundan, itirazplan bütii{ılüğiinü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik bşldüğlndan

Oıal BAŞ'ın çekimser o}Tına kaışılık oyçokluğu ile uygu. g6rillmemiştir.

3. sıııh ÇAL; sahibi olduğu 7463 ad8 4 paİselinin bahç.€ mesafesinden kalan 90

m'yerinin hak kaybına uğramamasl için tekar değerlendirilmesini talep ederek onaylı imar

planına itiraz etmektedir.

Koni§yoıumuzcı yıpılın incelemcde. kitle durumu ile ilgili herhangi bir mağdunyet

söz konusu olmadığından itiraz oybirliği ile u}gun görİımeİniştir.

4. Şenka Aydıl DALBUDAK; Sahibi o|duğu 3611 ada 5 no|u parseline hava

koridoru için çekilen 3 m. yan bahçe mesafesinin kaldınlmasını, daha önce blok kitle haİİlnün
geri veri|mesini ve hava koridorunun doğu yere açı
itiraz etmektedir,

Metiı KARA, Nıh.t KARA; 309 ada 3l2 parselin onaylı imaı planrna itiraz

^,a( u,/7

ıalep ederek onayll imal plarıına



Komi§yonumuzcİ yapılın iDce|eDcd.; itiraz plan bütilnlüğiinü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşüdığından oral BAŞ'ın çekimseİ o}.una ka§ılık oyçokluğu ile uy8un
g6riılmeEiştir.

5. Yaşır BAŞYiĞiT; sahibi oldugu z95 ada l82 nolu parseline bina derin|iği l0
m. verildiğini, kendi paıseline m' ve cçhe özellikleri itibaıiylc benzer ölçülerde olan l81 nolu

komşu parelde ise bina derinliğinin parsel arka sınınndan 4 m. geıide biııiğini, bu durumda

komşu binanın derinliği kendi parselinde yapılacak binaya göıe 3,5-4 m, fazla çıkacağınü
belirterek söz konusu durumdan dolayı arka cephesinde oluşacak mağduriyetinin gideriImesini

talep ederek onaylı imar plaıına itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yıpllıD incelemcdei itiraz yoğunluk artücü nitelik taşüdığlndan

oybiıliği ile uygun g6rilDemişair.

6. Deniş SUNA; Sahibi olduğu 5 ada l83 nolu parselinde, Pamukkale

Belediyesi'nin 07.03.201'7 l^ih 20|7l|24 karar nolu Topraklık Mahallesinde parsellerde

kitlelerin diizenleneıek imar planına işlenmesi ile ilgi|i l/l00 ölçekli Uygulama Imaı Planı

değişiklik karan, Denizli Büyiikşehir Betediye Meclisince l6.03.20l7 tarih ve 325 sayılı kaıan

ile kabul edilen kararlann hukuki dayanağının olmadığını, Belediye'mizin ilgili kaıannda

geıekçe olarak iletide telafisi mümkün olmayan maddi ve manevi oluşabilecek mağduriyetlere

sebebiyet verilmemesi göste.ildiğini, 1/1000 ölçeldi uygulama imar plaİt değişikliği plan

açlklama İaporunda da giiniimiiz i|e mevcut planlann yapüldlğl tarih aİaslnda yllann geçtiği

göz önüne alınd!ğlnda imar planlannda değişiklik yapllmasının kaçmılmaz olduğu, ulaşım

altyap!sınün bugiinkü şartlaİda yeterli olmayacağı, nüfus artışına paralel artan araç sayIslna göre

otopaİk ihtiyaçlannln karşllaİırnadlğü. imar plan değişikliklerinin gerekçesi olarak gösterildiği,

gösleri|en bu gerekçelerin hiçbir dayanağı olmadığrnr, plan değişikliğinin Mekansa| Planlar

Yaplm Yönetme|iği'ne aykın olarak yaplldlğınl, gerekli teknik araştırma yaprlmadan imaİ

planla.ınln değiştirildiğini, bu dururnun Belediyemiz'in o1.o3.20l'l tarih 20l7ll24 sayılı

kaıannda osman BARTAL'ın muhalefet şerhinden de anlaşıldığınü, taşmm.V lnln imaİ durumu

değişikliğinde karrıu yaran gözetilirken mülkiyet hakkının krsltlaııdığını. imar durum

değişikliğinden sonra bir katla yaklaşık 80 m' kaybmın olduğunu, imar durumu değişikliği

karnu yarannı göz önünde bulundururken vataıdaşın haklarının göz ardı edildiği, anayasa ile

koruma alhna alınan haklannın kısıtlandığını, imar durumu değişikliğinin gerekçesi olaıak

gösterilen sorur aİ için imar durumunu değiştirip mülkiyetve yaşam haİklnln klsltlamak yerine

başka tüİlü çöziimler bulunmaslnl, taşrnmazınl. bulunduğır kilgede otopark vs. ihtiyacl

bı.ılunuyor ise belli taşınmazlal kamulaştfülaİak katlü otopa.k yapılabileceği, şhrin birçok

yeıinde otopark, ulaşım altyapısı soıununun bu şekilde aşıldüğını, gerekçe gösterilen sorunları

çözüme ulaşhran başka yollaı valken haklannln kısıtlanarak çöziime ulaşllmaya çahşılmasl
mesnetsiz ve hukuka aykın olduğu gerekçeleriyle onaylü imaİ plantna itiraz etmeİledir,

Komisyonumuzcı yapllın incelemcde; Pamukkale Belediye Meclisinin 07l03l2o17

taih ve 2o|7l|24 sayılı karan, Denizli Büyükşehir Belediye Meclisinin 16103/20|'l taih ve

325 sayllı kaİaİı ile kabul edilen plan değişikliği ile Topmİlük ma}Ellesi bütüniiırıde kit|e|erin

yol genişlemesine olanak sağlayacak şekilde diizenlenmiş olmasından dolayr gelecekte

anna da alılık göz önündeyapülmasl düşünülen yol genişleme

#ü



bulundurulduğundan, itiraz plan bütünlüğiinü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik ıaşıdığından

oral BAŞln çekimser oyuna karştltk oyçokluğu ile uygu. göriImemiştir.

7. E|ifTUZCUoĞLU, Hay.ai ACAR, Ay§el BALi, MüşerrefBAŞoL, Burhın
ACAR; Hissedan oldırklan 6236 ada l nolu paİsellerinin önc€ki kütlesinin Ticaret Lüsesi

wafinda yola sıfir, diğer yola 5 m.. 7 nolu paısele 3 m. ve 2 nolu parsele bilişik nizam şklinde
olduğunu, plan değişikliği sonucunda Ticareı Lisesi'ni cephe alan yoldan 3 m. ön bahçe

mesafesi verildigini,249 m'olan inşaaı taban alanrnrn 213 m2'ye düşerek 36 m'küçtıldüğünü

mağduriyetinin giderilmesini talep ederek onaylı imar planlna itiraz etmekıedir,

Komisyoıumuzca yıpılan incelerıedel itiİaz plan bütiirülüğünü bozucu ve emsal teşkil

edici nitelik taşldüğündan oral BAŞ\n çekimseİ oyuna karşıltk oyçokluğu ile uygun

86rltlmemiştir.

8. Etİem KARACA; Hissedaıı oldulları l48l ada 14 nolu parselinin sağ

tarafindaki 13 nolu parsel ve sol tarafindaki 15 nolu parsellerde ilişikteki fotoğafta da

görüldüğü gibi ikisininde yola sıfır yeni yapıldlğünı, yapılan çalüşmada adalaİına yoldan 1.50

m, çekme mesafesi verildiğini, yapülan çalüşma onaylanırsa yaı parseller yola sıfir yapılaşmış,

kendi parselinin yoldan l,50 m. geride yapılaşacağınr, bu durumun komşu parse||ere göre hai

kaybma neden olacağını, aynca adanln nizarnı bozulacağını, Belediyc'cilik açısından göıiintii

kirliliğ olu$cağırı, talebinin inceleneıek mağduriyetinin giderilmesini talep ederek onaylı

imar planüna itiraz eımektedir.

Pamukkale ilçesi. Topraklık Mahallesi'nde yeİ alan muhtelif imaİ adalaİında kitle

duıumunun ve yapı yaklaşma sünırlaı rrn imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli

Uygulama imar Planı değişikliğine (Plan işlem Numar4sl: UiP-759,438) ilişkin Ekrem

KARAcA'nıtr itirazı doğrultusunda 1482 ada,5-6 nolu ve 148l ada, 15-16-17-18-19-20 nolu

parseller ilc ilgili plan değişikliği hazıİlanmıştıt,

Hazıılanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile mağduriyetleri kısmen

gidermek amacıyla 1482 ad4 5-6 no|u ve l48l ad4 l5-16-17-18-19-20 nolu panellerde kitle

durumlan yeniden düenlenrrıişlir. Topmklık Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalaİda

kitle durumunun ve yapt yailaşma s!nıılannın imaı planüna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli

Uygulama imar Plaır Plan hiikümleri geçerlidir,

Komisyonunuzcı yıprlın incelemcdc; hazrrlanan ekli l/lOO0 ölçekli Uygutama İmar

Planı değişikliği, p|an açıklama raporu ve plaJı hilkiimleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun

görülmüştür.

9, Ercan BİLGEN; Sahibi olduğu 240l ada 9 nolu paıselinin yapıüğl kontrolde 8

nolu paısel|e tevhide tabi olduğunu öğ.endiğini,8 nolu parsel olarak göruleİı yerde trafo

olduğunu, konunun tekrar değerlendirilerek tevhit karannın kaldünlmasınü talep ederek onayll

imaİ planüna itiraz etmektedir.

Pamukkale İlçesi, Topraklık Maha||esi'nde yer alan mülelif imar adalarında kitle

dıırumunun ve yapı yaİlaşma stntrl.ınnln imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli

Uygulama Imaı Planl değişikliğine (Plan işlem Numarasl| UlP-759,438) ilişkin Ercan

BiLGEN,nin
haz[lanmıştlr.

lan değişikliği8-9 nolu parseller ile ilgili



Hazırlanan l / 1000 ölçekli uygulama imar plan! değişikliği ile 240l ad4 8 nolu parselde

trafo alant olarak planlanmış olup, 240l ada, 8-9 nolu paseller tevhide tabiidir hükmü

kaldnlmüştür. Topıaklık Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalaİda kitle duıumunun ve

yapı yaklaşma sınrrlannün imar planma işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı

Plan hüiimleri geçerlidir.

Komisyonumuzca yıpılın ince|emede; hazırlarıan ekli l / l000 ölçekli Uygulama lrnar

Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan htikiimleri komisyonuırıuzca oybirliği lle uygun

göriılmüştür.

l0. Hrs.n MEYDAN; Sahibi olduğu 254 ada 32 nolu parselinin değişiklik

sonrasrnda gerek çekme mesafeleri gerekse asgari bağımsız kilitn meıİekareleri nedeniyle

inşaata elverişli alan kalmadığını, do|ayısıyla imar ve şhircilik ilkelerine aykınlrk söz konusu

olduğunu, aynca bitişik nizamda çekme mesafesinin yarıdaki pasellere görc beliıleneceğini,

yan bahçedeki malikler yeniden inşaat yapmadıklanıda kendi parselinin geride diğeı

parsetleıin ileride olacağınr belinerek onaylü imar planEa itiraz etmekledir,

Komi§yonuıtıuzca yıpllın incelemede; itiraz plan bütünlüğiinü bozucuve emsal teşkil

edici nirclik taşüdtğündan oral BAŞ'ın çekimser o},una kaİşlllk oyçokluğu ile uygun

g6riılmemiştir.

ll. Süleyman YASDIK Sahibi olduğu 526 ada 14 nolu paıselinin mevcut

uygulama imar planına göre ana caddeden slfır, 9.50 metr€lik imar yolundan 5 metre ve l5 nolu

parselden 5 metre yapı yailaşma srrun bııakılarak inşaaı kitlesi tariflendiğini, parseli ile ilgili
olarak daha öncesinde yapılan önceki Belediye Başkanü Cumhuıiyet Halk Partili Hasan

GÖNtjLLÜ zamanında paıtizanca bir di]zenlemeyle 42.madde imar uygulaması neticesinde

parselasyon yapılııken parselinde uygun olan dikdöıtgen biçiminde imal parseli diizenlemesi

yerine paıselinden aıka ve yan yönleıden yerinden alınarak biçimsiz bir imar parseli

ol§tufulduğunu, bu durumırn mağduriyetine yol açrığünl, bununla birlikte şu an

Belediye'mizde askıda bulunan l/1000 ölçekli uygulama imaı planl değişikliğine göre mevcut

imar planında tanümlanmlş olan bina inşaat alanlnln ana yoldan 3 metre çekme mesafesi

uygulanank azaltıld!ğüfu, mevcut durumda ana cadde üerinde yer alan paİ§ellerde mevcut

dunımda kullanılaıı binalar yer aldığını, ve bu binalann 8 'er ka(ll olduğunu, şayel ana cadde

tızerinde ha|ihazır durumda bulunan ruhsatll ve 8'er kath binalann yo|daİı çekme mesafesi

uygula.ıımadan yola sıfır olarak yapılaştıklannı, bır durumda 3 metre çekme mesafesi

uygulandığında hiçbir parsel sahibi yeni yapacak olduğu bina geride kalacağından do|ayı eski

8 katlı binaslfu yıkıp yeni bina yapmayacağünü, dolayısıyla ana yol üzerinde 3 metre çekme

mesafesi uygulanan parsellerde yeni yapılaşma olmayacağı, ve belki de 50 sene süre zarinda

aül durumda kalacağını, sonuç olaıak şu arı yapılan imaı planı değişilligi parselinin ana cadde

ile olaıı bağlantlsınt kopardığını, parsel cephesinin dttşmesine neden olacağınü ve bu durumda

ay.ru paıseli için ikinci bir mağduriyet oluşmaslna neden olacağüıu, bu planlamanın pratiğe

uygulanması yalon bir zamana sürecinde zoİ olduğunu, sadece tarafrna mağduriyet yaratacağünt

belirterek onaylü imaf planına itiraz etmektedir,

Konisyonumuzcı yıpılın ioceleınede; itiraz plaİı bütünlüğünü bozucu ve emsal teşkil

edici nitelik raşldtğündan oİal BAŞln çeki
görülmemiştir.

karşılık oyçoklu ile uygun



12. Hulu§i M|HÇILAR adı.a Ahmet MIHÇILAR; Sahibi olduğu 3624 ada l
nolu parselinde yapllmış olan bina kütle değişikliği ve çekme mesafeleri nedeniyle geri dönüşü

olmayan hak kayıplannün söz konusu olduğunu,l985 yılında mevcut 9.50 m.yol için bedelsiz
teık yaptüğı halde bugtln ikinci bi. mağduriyetinin olduğunu, mevcut teşekkiil içinde cadde

iizerinde yapılaşmayan tek paıselin koıdi pa§eli olduğunu, uygulamada tiim parsellerin yola
sfir olduğunu. yalnrz kendi parselinin yoldan geri büra.kllmasının kamuya bir fayda

sağlaınayacağt gibi yol diiaenini de bozacağünı, ptseliyle ilgili değişik tarihlerde aldığı imar

duıum belgelerine rağmen böyle bir değişikliğin kamuya bir fayda sağlamayacağını, üstelik

kamu kurumlanna olan güvenini de sa.sacağını, söz konusu düzen]emeyle oluşacak

mağduriyetinin bertamf edilmesini ve parselindeki düenlemenin eski halinde bımkılmasını
talep ederek onaylı imar plarıüna itiraz eımekıedir,

Komisyonumuzcı yrpıl.İ ince|emede hava sirkilasyonu giiz öniinde

bıılundıırulduğundan, itiraz emsal teşkil edici nitelik taşıdığündan oral BAŞ'm çekimser oyuna

kaışılık oyçokluğu ile uyguD göİOlmenişıir.

13. Hüseyin KUYUMCU; Sahibi olduğu Toprakllk Mahallesi 528 ada 22 nolu

parselinin mevcut imarplanında B/5-2 nizamında oIduğunu, ancak kabuledilen plan değişikliği
ile l72 m''lik kütlenin belirlendiğini, Planlı Alanlar Tip imar Yönetmeliği'nin l5, maddesinin

19. bendinde bitişik nizamln: " Biİ veya birden İ'azla kornşu paıselleıdeki binalara bitişik olan

yapı nizamıdlr, bitişik nizam binala.da onak alandan arka bahçeye çıkış sağlanlr." şeklinde
tanrmlandığünı, ilgili yönetmeliğe aykrn olaİak A-2 nizrmündaymış gibi kütlenin b€lirlendiğini,

dolayıslyla olması gereken B/5-2 nizımına göİe bir larafa bitişik olmasl durumunda 60 m'. iki
ta.afa bitişik olmasl durırmuna göre de 120 mz taban inşaat alanında kayıp olduğunu, aynca

parselinin arka cephesindeki parsellerde bitişik nizam olaIak kütle belirlenmesine rağmen,

parselinin bulunduğu cephede aynk nizama göre belirlendiğini, arka cephesindeki 528 ada 5

parselin300mlcivanbüyüklüğündeolmaslnarağmenl43m'binakütlesi(yaklaşüktaks:0,50

) ; 528 ada 6 parsel240 ml civan büyiiüklüğiiüİıde olmasına rağmen l70 mz bina kiitlesi ( yaklaşık

taks|0,70 ); 528 ada 7 parsel 320 mı civan büyüklüğünde olmasına rağmen l70 m' bina kütlesi

yaklaşık (taks:0,50) şek|inde onaylandığını, kendi parselinde ise yola terksiz 528 m1olmaslna

rağmen kütlenin l78 m'olarak onaylandüğını ve taks:0,33 olduğunu. bu pları değişikliğindeki
beliılenerı kütleler ile amacın hava koridoru oluşturmak amaclyla aynk nizaİn yapıldıysa da,

arkadaki kütlelerin bitişik verilmesinden dolayü bu hava koridorunun bir anlamının kalmadığını,

kİtlelerin hangi kiterlere göİe beliılcndiğinin net olmadlğlnü, bir standardünın olmadlğlnı,

belillenen kütlelerin; hali hazırdaki binaya göre mi belilendiğini, mevcut imaı planındaki

durumıına göre mi belirlendiğini, mevzuata gör€ mi belirlendiğini, önceden enciimen kaIaflyla

kabu| edilmiş kütlelere göre mi belirlendiğini, fiziksel çevr€ kont.olü amaçlı ( hava koridoru,

giineşlenme vb.) binala.rın birbirlerine etkileşimlerine göre mi belirlendiğini, sorarak söz

konusu paıselindeki belirlenen kütlenin yıkandaki sıralanan hiçbir kitere uygun olaıak
belirlenmediğini, hali hazırdaki binasünrn temellnin 1975 yılında atıldlğünı, kütlesinin bu

şekilde olmadığünü, mevcu1 imat Plaııında B/5-2 nizarnünda planlı olduğunu, 1984 ylllnda
alırımlş bir imar durumunda söz konusu parselinin yandaki binaya biaişik nizamda olduğunu,

mevzuatta belirtilen bitişik nizam lanrmrna ve kriterlerine uymadlğınü, çiinkü hiçbir ıarafa

(ş7#



çevre kontrolü amaçlı (hava koridoru, güneşlenme vb.) veya binalann birbirlerine
etkileşimlerine göre belirlendi ise ve bu önemliyse ttim adadaki paıse|lerde aynk nizam
yapılmasını, Pamukkale Belediyesi'nin 02.09.2015 tarih ve 37l sayh karan ile kabul edilen ve
Denizli Büyükşehir Belediye Meclisi'nin l5,09,2015 tarih ve 1039 sayılı kaıan ile onaylanan
plan değişikliği ile 737 sokağın tek tarallı olarak parselinin bulunduğu cepheden genişletildiğini
ve parselinin 60 mı'sinin yola terkli olafak planlandlğlnr ve bunu tesadüfen öğrendiğini, eşitlik
ilkesine aykrn bir şekilde yapılmış olan yol genişletilmesinden biı mağduriyeti oluşmuşken, bir
de yarılış kiille belirlenmesinden kaynaklı ikinci mağduriyetinin oluştuğunu, kütleden kaynaklü

mağduriyetinin giderilmesi amacıy|a Pamukkale Belediye Meclisi'nin 07,03.20l7 taıih ve l l8
sayülı karan ile kabul edilen ve Denizli Büyiikşehir Belediye Meclisi'nin 16.03.2017 ıarih ve

325 sayı|ı karan ile onaylanaİı ' ToPRAKLIK MAHALLESINDE MUHTELiF İMAR
ADALARINDA KITLE DURUMLrNUN VE YAPI YAKrAŞMA SINIRLAzuNIN iMAR
PLANINA iŞLENMEsi iLE ilcilil/looo ÖLçEKrI UYCULAMA IMAR PLAN
DEĞiŞiKl-iĞi'ne itiraz ettiğini, mağduriyetinin giderilmesi için kütlenin biıişik nizam'a uygun

olarak diieenlenmesini Elep ederek onaylü imaİ plaİllna i(iraz eımektedir,

PamuRale ilçesi. Topra_lük Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kit|e

durumunun ve yapı yak|aşma sınıılannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişikliğine (Plan işleın Numarasü: UIP-759,438) ilişkin Hü§eyin
KUYUMcU'nun itirazı doğrultusunda 528 ada ile iIgili plan değişikliği hazlrlanmlştır.

Hazflanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile mevcut imar planı

üzerinde B,5,3,2 yapılaşma şaİtı ile onay|anan kitleler yapllaşma şaİtüna uygun olmadığından,

528 adada ada alrım çizgisi belirlenerek 528 ada, 5-6-? nolu paısellere B-2 ; 528 ada.18-22

nolu parsellere A-2 yapılaşma şanü önerilmiştir,Topraklık Mahallesi'nde yer alan muhtelif imaı
adalarda kitle durumunun vc yapı yaklaşma sınırlannın imar planına işIenmesi ile ilgili l/l000
ölçekli Uygulama İmar Planı PIan hükümleri geçerlidir.

Komisyonumuzcı yapılın inceleııede; hazırlanan ekli 1/l000 ölçekli Uygulama İmar

Planı değişikliği, plan açıklaına raporu ve plan hükilrnleri komisyonuınuzca oybirliği ile uygun
görülmüştiır.

14. Ahnea KiLEIr'Lİ, Hiıseyin AYDoĞRU; sahibi olduğu 7464 ada 2 nolu
parselde bulunan dairesini kapsayan yola terk plan değişilJiğini kabul etmediğini, yanlüşhkla

olduğuna inandığünı, çünkü bina kütle alanünı. l82 m'den l72 m'ye düşeceğini belirterek

onaylı imar planına itiraz etmeldediİ.

Komisyonumuzcı yıpılan incelemede; plan değişikliği yola terk amaçlü plan

değişikliğini kapsamadlğlndan, daha önceden bina kitle alanrnln l72 m2 olması söz konusu

olmadığından, iıiraz plan bütiinlüğtinü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşüdlğlndan oral
BAŞ\n çekims€r oyuna karşıl* oyçokluğu ile uyguı görlllmemişıir.

l5. Mustsfo DAŞÇI; 295 ada'79 nolu parselin sahibi olduğunu, söz konusu
parselinin mevcu1 imar planüna göre ticaİel alanında kaldığrnr, parselinin 14,50 metıelik imar
yoluna bakan bölümünde 6 kath yapılaşma durumu belirlendiğini, bununla birlikte parselinin 7

metİelik imar yoluna bakan kısmında 4 katlı yapıl durumu belirlendiğini, paIse]iyle ilgili
ifraz işlemlerinin devam ettiğini, mevcut i
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yoluna bakan kısmında kalan bölilmiinde heı iki komşu paısele bitişik olmak iize.e aıka bahçe

mesafesinin 4 me§e olalak bina kütlesi taıiflendiğini, parselinin 4 kath olan kiliimiinde ise yine

her iki komşu parsele bitişik olmak üere aıka bahçe mesafesinin 3 metıe olaıak bina kütlesi

tarit'lendiğini, parselinin kuzey-batı yöntlnde komşusu bulunan 223 ada l54 nolu parselde arka

bahçe mesafesi 4 metre bırakılarak yapılmış olaır, mevcut 6 katlt bina yer aldüğını, şayet kendi

parseli içerisinde Belediye'nin imar planı değişikliği ile öngördüğü l0 metre bina derinliği baz

a|ınarak bina yapllacak olursa her iki bina ara§ünda ve binalann arka cepheleri aİasında

uyuşmazlık ortaya çlkacağını, kendi parseli içerisinde yapılacak olaıı binanın diğer binadan

geride kalacağınl, bu durumun görsel açıdan uygun olmayan bir yapllaşmanln oluşmastna

neden olacağını, bununla birlikte inşaat alanln da küçüldüğtiniı parselinin kuzey-batl yöniinde

bulunan 223 ada l53 nolu parselde 2016 yılında yapılan ruhsatll durumda betonarme komşu

bina bulunduğunu, sözkonusu binaıürn 4 katlü olduğunu, bina yapılırken arka bahçe mesafesinin

3 metre olarai bırakrldığnı, ancak Belediye'mizin yapmrş olduğu imar planı çalışmasında
arsaslna ait arka bahçe mesafesinin 6,25 metre olarak belirlendiğini, aısasl içerisinde

Belediye'mizin beliılenmiş olduğu inşaat alanına göre bina yapması durumunda binasünın aıka

c€phe hattrnrn diğer binadaı 3,25 metİe geride kalacağınr, bu durumun iki bina üaslnda

görilntü açsrndaİ bir uyumsuzluğun oluşmaslna neden olacağn, aynü zarnan da inşaat alanında

da küçüleceğini, yuİanda izah ettiği gerekçeler doğrultusımda mağduriyetinin olu$uğunu,

mağduriyetimin giderilmesi için arsasının ifraz sonucu oluşacak heı iki böliimiinde imar planı

değişikliği öncesi belirlenmiş komşu arka bahçe mesafelerinin esas alünarak bina kütlelerinin

belirlenmesini talep ederek onaylı imaİ plaİıüna itiraz etmektedir.

Komisyotrumuzc. yıpılın incelemcde; daha önceden bina kit|e alanının ile askıya

çıkarı plandaki kitlea|anı aıasında herhangi bir değişiklik söz konusu olmadığından, itiraz plaı

büıiinlüğiinü tıozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşldlğündan oral BAŞ\n çekimser oyuna

kaİşılık oyçokluğu ile uyguD gdriılmeDiştiİ.

16. Mu.tıfı KAYAN; sahibi olduğu 254 ada, l6 no.Iu parselde kayıtll l5l m2'lik,

betonarİne nüsath 4 katlı yapmrn bulunduğunu, söz konusu parseli de kapsayan Uygulama

ima Plaıı Değişikliğinin askıya çüaflldığlnü, yapılan incelemede paıselin cephe aldığı imar

yolıınun yeteİli genişlikle olmasına rağmen, parselin kuzey yöntine bakan cephesindeki yapı

kütlesinin kısmen daraltı|düğını, bu uygulamanrn parselcephe hattındaki silüetin kötüleşmesine

neden olacağünl, aynü zamanda mevcut inşaat alaİılnda öngörülen daıalmanın da parseli

kullaıılrnaz hale getireceğini b€lirtmekle birliile mevcuı duıumun korunarak mağduriyelinin

giderilmesini talep ederek onaylı l/l000 ölçekli Uygulama imar Planr değişikliğine itiraz

etmektedir.

Pamukkale ilçesi, Topıak|ük Mahallesi'nde yer alan muhtelif imaı adalannda kitle

durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannrn imar planına işlenmesi ile ilgili l/|000 ölçekli

Uygulama lma.f Plan değişikliğine (Plan lşlem Numarasü: UiP-759.438) i|işkin Must.fı
KAYAN'nün ilirazl doğrultusunda 254 ad^, |6 nolu parsel ile ilgili plan değişikliği

hazırlanmrşıır.

Hazürlanan

gidermek amacıyla
l/l000 ölçekli uygulama imal plafıl değişikliği ile mağduriyeti klsmen

yeniden düzenlenmiştir. Topraklık



Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalaıda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannm
imar plarıına işlenmesi ilc ilgili l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Plan hfüiimle.i geç€rlidi.,

Komisyonumuzcıyıp.nincelemede;hazırlananeklil/l000ö|çekJiUygu|amalmaı
Planü değişildiği, plan açıklama raporu ve plan hfüümleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görilm üştü r.

Aynca iıirazlann değerlendirilmesi aşmasında pları değişikliği sınrn bütününde

inceleıne yapılmış olup aşağıdaki tespitler yapılmlşhı,
ı. Topmklık Mahallesi, 7758 ad4 l0-1l nolu paıse||erde kiıle durumlannın yeniden

değerlendirilmesi gerektiği tespit edilmiştir. Bu doğrulfuda (Plan İşlem Nurnarasl: UIP-
759,4]8) l/l000 ölçekli uygulama imar plarıt değişikliği hazürlanmüştlr,

Haztlarıan l/l000 ölçekli uygulama ima.r plant değişikliği |le 7758 ada l0-1l nolu

parsellerdeki kitle durumlan yeniden diizerılenmiştir. Topmklük Mahallesi'nde yer alan

müle|if ima. adalaıda kit|e durumunun ve yapı yaklaşma sıfurlannın imaı planrna işlenmesi

ile ilgili l/l000 ölçek|i Uygulama İmar P|anı Plan hüirmleri geçeılidir.

Komisyonumuzca yaprlın incelemede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmar

Planü değişildiği, plan açıklamaraporu ve plan hilkümleri komisyonumuzca oybirliğiile uygun
g6rülmüştaır.

b. Topraklık Mahallesi, 309 ada, muhtelif parsellerde kitle durumlannm yeniden

değer|endirilmesi gerektiEi tespit edilmiştir. Bu dogrultuda ıPlaı işlem Numarası: UİP-

759,438) l/l000 ölçekli uygı.ılama imar planı değişikliği haztlanmüşhr.

Hazürlanan l/l000 ölçekli uygulama imaı planı değişikliği ile 309 adanın ilimiz en

önemliticaret tt lgesinde ycralan imaıadasü olmasından dolayl,309 ad4 muhtelifparsellerdeki

kille duİumlan yeniden diizenleİımiştir. Topraklık Mahallesi'nde yer alan mütelif imar

adalaıda kitle durumunun ve yapı yaklaşma smüılaflnın imaı planrna işlenmesi ile ilgili l/l000
ölçekli Uygulama İmar Planı Pla.rı hiüttmleri geçerlidir.

Komisyooumuzcı yıpılıı incclemcde, hazırlanan ekli l / l000 ölçekli Uygulaına Imar

Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hiikiiırnleri komisyonumuzca oybir|iği ile uygun
görülmüşıür.

c. Topraklık Mahallesi, faıklı kat adetlerine 3620 ada.4 nolu parseller ada aynm

çizgisinin yeniden değerlendiıilmesi gerektiği tespit edilmişıir. Bu doğrulfuda (Plan işlem

Numaİasl: UiP-759,438) l/l000 ölçekti uygulama imal planr değişikliği hazlrlanmıştır

Hazıılanan 1/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 3620 ad4 4 nolu parselde

ada ayrım çizgisi belirlenerek kitle durumu da yeniden belirlenmiştir.aynca "3620 ada, 4 nolu

parsel ifıaza tabiidir" hiümü ilave edilmiştir, Topraklık Mahallesi'nde ye. alan mütelif imar

adalarda kitle durıımunun ve yapı yaklaşma smılaıının imar planına işlenmesi ile ilgili l/1000

ölçekli Uygulama imar Pla.ru Plan hükiimleri geçerlidir,

Komisyonumuzca yap ın incelemede, hazırlanarı ekli l /l000 ölçekli Uygulama Imaı

Planı değişikliği, plan açıklama ıaporu ve plan hiüümleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
göriılmüştltr.

d- Topraklük Mahallesi,309 ada,26t-297 parsellerde tevhit karannln değerlendirilmesi

gerektiği tespit edilmiştir, Bu dogulfuda (Plan i
uygulama imar planı değişikliği h^ztrlanmlşh.,# il

Numarasü: UiP-759,438) l/ l000 ölçekli



Hazürlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planü değişikliği ile plan hiiİtimlerinin öze|

hükiimler kısmının l . maddesinde yeralan 309 ada, 268-297nolu parseller tevhide tabiidir plan
htiimü kaldınlmışıır.Topraklık Mahallesi'nde yer a]an mütelif imaı adalarda kitle durumunun
ve yapı yaklaşma sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulalrıa Imar
Planı Plan hiikiirnleri geçerlidir.

Komisyonumuzca yıpılın iıcelemede, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmar

Planü değişikliği. pIarı açıklama ıaporu ve pları hükiimleri komisyonumuzca oybirliği ile uyguD

96riılmiştir.
e.Topraklık Mahallesi, faİkll kat adetlerine 3615 ada,6 nolu parseller ada aynm

çizgisinin yeniden değe.lendi.ilmesi ge.ektiği tespit edilmiştir. Bu doğİultuda (Plan işlem
Numarasl: UiP_759,4]8) l/l000 ölçekli uygulama imal planı değişikliği hazırlanmlşhr,

Hazlrlanan l/l000 ölçekli uygulaİna imaı planr değişik|iği ile 3615 ada, 6 nolu pa.selde

ada aynm çizgisi belirlenerek kitle durumu da yeniden belirlenmiştir. A}T üca "3615 ada.6 nolu

paısel iftaza labiidir" hiiıkmü ilave edilmiştir. Topraİlık Mahajlesi'nde yer a|an mütelif ima.r

adalaıda kitle durumunun ve yapı yaklaşma smürlannın imaı plantna iş|enmesi ile iIgiIi l/l000
ölçekli Uygulama İmar Planı Plan hiliiimleri geçerlidir.

Koni§yonumuzcı ysprlın iDccleEede, hazüilanan ekli 1/ l000 ölçekli Uygularna lmaI

Plaıı değişikliği, plaı açıklama nporu ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybirliği ile uyguı

96rilmişti..
f. Topnklık Mahallesi, plan hiikiimlerinin özel hütimler kısmının yeniden

değerlendiri|mesi gerektiği tespit editmiştir. Bu doğrultuda (Plan lşlem Numarası: UiP-
759,438) l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği hazırlanmışrır.

Hazlrlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planl değişikliği ile "314 ada,225-235 nolu

parseller tevhil ifiaza tablldif' ;"362'l ada,4 nolu parsel ifraza tabiidir." "295 ada, l70-182 nolu

parseller tevhide tabiidir." " 36 ad4 l l -l2 nolu pa§eller tevhide tabiidir." "259 ad4 ]-4 nolu

pa.seller tevhide tabiidir."hüiimleı ilave edilmiştir. Topraklık Mahallesi'nde yer alan mütelif
imar adalaıda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sünlr|altnrn imar planrna işlenmesi ile ilgili
l/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Pları hükiimleri geç€rlidir,

Komisyonumuzcı yapılın ince|emede, haztlanan ekli l/1000 ölçekli Uygu|ama Imaı

Plarıı değişikliği, plan açıklama taporu vc plan hiikümleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
g6rülmiştİr.

g. Topraklık Mahallesi, 325 ada.6 nolu; 326 ad41-1t nolu parsellerde kitle
durumlannın yeniden değerlendirilmesi gerektiği tespit edilmiştir. Bu dotsultuda (Plan lşlem

Nuınarası: UlP-759,438) l/] 000 ölçekli uygulama imaı planı değişikliği hazırlanmlştlİ,

Hazlİlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planü dcğiŞikliği ile Pamukkale Belediye
Meclisinin 07/03/20l7 ıaihıe20171-124 saylh kaıan, Denizli Büytikşehir Belediye Meclisinin
|6103/20|'7 taıih ve 325 sayılı karan ile kabul edilen plan değişikliği ile Topıaklık mahallesi

bütiiniinde kitlele.in yol genişlemesine olanak sağlayacak Şekilde diizenl€nİniş olmasündan

dolayı gelecekte yapülması düşiinülen yol genişleme çalışmalanna da altllk hazırlandığı göz

öniinde bulundurulduğunda 325 ada 6 no|u;öniinde bulundurulduğunda 325 ada 6 no|u;
yeniden diizenlenmiştir, Toprakltk Mahall
durumunun ıe yapı yaklaşma sınırlaııntn i

Uygulama İmar Planı Plan hiikitnleri geçerlid



Komisyonumuzcı yapılıo incelemede, hazüIlanan ekli 1/l000 ölçekli Uygulama İmar
Pla değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hilktimleıi komisyonurnuzca oybirliği i|e uygun
g6riılEüştir.

h. Toprakllk Mahallesi, 330 ad4 18-19 nolu parsellerde kitle durum|arının yeniden

değerlendirilmesi gerektiği tespil ediIniştir, Bu doğrultuda (Plan lşlem Numarası: UIP-
759,438) l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği hazüİlanmlşhr,

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imaı planı değişikliği ile 330 ada, 18-19 nolu
parsellerde kitle durumlan yeniden diizenlenmiş(ir. Topraklık Mahaltesi'nde yer alaİı muhtelif
imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın iınaı planına işlenmesi ile ilgili
l/l000 ölçekli Uygularna lmaı Planı Plan hiiktimleri geçerlidir.

Konisyonumuzc. yapılan iocelemedc, hazırlanan ekli l / l 000 ölçekli Uygulama lmar
Planı değişikliği, plan aç dama raporu ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görlılm üştir.

ı. Toprakllk Mahallesinde ıaks o/o40 yapllaşma şanında ticaret alanü olaİak plaİılü

müte|if pars€ller de kitle durumlannın yeniden değerlendirilmesi gerektiği ıespit edilmiştir.

Bu doğrulfuda (Plan lşlem Numarası: U[P-?59,438) l/l000 ölçekli uygulama imaı planı

değişikliği hazırlanmıştır,
Haarlaııan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile planlt alanlar tip imar

yoneımeliğinin ilgili maddelerine göre uygulama aşmasrnda Topraklık Mahallesinde raks o/o40

yapılaşma şanında ıicaİeı alanı olaıaİ planlı mırhtelif paİs€ller de mağduriyetlere sebebiyel

vernemek amacı ile tal<s o/o40 şartını sağlayacak şeki|de yeniden kitle durumlan

dtizenlenmiştir. Topraklük Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalarda kitle durumunun ve

yapı yaklaşma sınürlaİtnın imal planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama irnaı Planl

Plan hiikiimloi geçerlıdir,
Konisyonumuzcı yıptlıD incelemede, hazırlanan ekli l/ l000 ölçekli Uygulama lmar

Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plaıı hükümleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun

g6rlilmüştür.

Konu hakkünda 3l94 sayılı Imar Kanunu'nun 8. maddesinin b bendine ve 52l6 sayılı

Büyükşehir Belediyesi Kanuıu'nun 7. Maddesinin b bendine göre karar allnmak tizere evrakın

Belediye Meclisine sunulmaslna kara. verilmiştir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz edenz,

Nihat
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BELEDiYE MECLisi BAŞKANLIĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPORU

08/05/20l1

Belediye Meclisinin o2lo5l2o|7 tarih ve l7l sayılı kann ile komisyonumuza havale

edilenı

Pamukkale Belediye Meclisinin 07l03l20|'l tAih ye 2011/|2| sayılı kaıan, Denizli

Büyükşehir Belediye Meclisinin l6103/2017 wih ve 322 saylll karan ile kabul edilen Çevre ve

Şehircilik Baka.ıılığınln UiP-759,434 plan işlem numaıasıyla kayltlı Pamukkale Ilçesi.

Dokuzkavaklar Matıallesi'nde yer alan muhtelif imal adalarında kitle durumunun ve yapı

yaklaşma srnrılannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygırlama imar Planı

değişikliğine kanuni askı siiresi içerisinde yaptıklan itirazlarının değerlendirilmesi konusu

komisyonumuzca incelenmiştir,

l. seİkın ÖZDEN; sahibi olduğu 5030 ada 4 nolu paıselin yola rcrk işlemini

Beledıye'mizin isteği tlzerine yaptırdüğhr, bu süreçte zaman kaybma uğradığınl, daha sonra

tekar imar duıumuna başvurduğunda Belediye'deki sorunlaJdan dolayı 6 aylık bir zaman

kaybına uğradığını, asklda gördüğtlnde teIk yaptlğl ön bahçeden 2 m. ön yoldan 3 m çekildiğini
belinerek onaylü imar planına itiraz etmektedir.

Pamuİkale llçesi, Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalannda kitle

durumunun ve yapı yaklaşma sınrrlannün imaı planna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli

Uygulama lİnaİ Planı değişikliğine (Plan işlem Numaİası| UiP-759,434) ilişkin seİkrn
ÖzorN'in itiraz doğrultusunda 5030 ada. 1-3-4-7 nolu paİseller ile ilgili plan değişikliği

hazırlanmışıır.

Hazrrlanan l/l000 ölçekli uygulama imar plaru değişik|iği ile mağduriyetleri küsmen

gidermek amacüyla mevcut teşekiüle uygun olaıak kitle dunrmu 5030 ada. ]-3-4-7 nolu

paİscllorde yeniden diizerılenmiştir. Dokuzİavaklar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar

adalarda kitle duıumunun ve yapı yaklaşma stnırlannün imal Planrna işlenmesi ile ilgili l/l000
ölçekli Uygulama İmaı Planr Plan hfüiimleıi geçerlidir,

Komisyonumuzcı yıpılıD iDcelened.; hazırlanan ekli l/l OO0 ölçekli Uygulama lmaJ

Planı değişikliği, pları açrklama raporu ve pları hiikiimleıi komisyonumuzca oybirliği il. uygurt

görülmüşıİİ.

2. Ali ÇAPARTI; Sahibi olduğu 3 l97 ada 5 ve 6 parsellerin yanında bulunan 3

ve 4 paİseller araslndan verilen yan bahçenin 2 ve 3 paİseller alasündan verilerek 4 ve 5 paıselin

tevhil şanünrn kaldırılmasını, 5 ve 6 parselleri birleştirmeyi düşiindiikleıini, 4 nolu paıselle

anlaŞma şansının olmadüğünl belirterek onaylt imar planlna iti.az etmektedi..

Parnukkale ilçesi, Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yer alan mütelif imaı adalannda kitle

durumunun ve yapı yaklaşma sınırtannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli

Uygulama imar Planı değişikliğine (Plan lşlem Numarasü: UiP-759.434) ilişkin Ali ÇAPARTI
\n itirazü doğrultusunda 3197 ada,

ç

hazıİlanmlştlr.



Hazırlanan t/l000 ölçekli uygulaİna imar p|anl değişikliği ile;3197 ada,4-5 nolu
paİseller tevhide tabiidir hiikmü kaldınlarak 3191 ada, 2-3-4-5-6 nolu parsellerde kitle
dıııumlan yeniden düenlenrniştii. Dokuzİavaklar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar

adalaıda kille durumuıun ve yapı yaklaşma stnırlannün imaı planna işlenmesi ile ilgili |/l000
ölçekli Uygu|ama imar Pla Plan hükitmleri geçerlidir.

Komisyonumuzcı yap ın incelemede; hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama lmar
Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hiikitnleıi komisyonumuzca oybiıliği ile
uyguı gör,iilmüştİl r.

3. selsh.ftin CAYLAN; sahibi olduğu 5078 ada 7 parselin askıdaki onay|ı imar

planına itiraz etmektedir,

Pamukkale ilçesi, Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle

duurnunun ve yapt yaklaşma sınrrlannün imaı planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imaı Plafl değişikliğine (Plan işlem Numarasü: UİP-759,434) ilişkin seııhıttitr
CAYLAN'ın itiraz doğrulhısunda 5078 ada, 6-7-8 nolu paıseller ile ilgili plan değişikliği
hazlİlanmlştr.

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile; mağdu.iyete s€bebiyet

vermemek amacl ile 5078 ad4 6-7-8 nolu parsellerde kitle durumlan yeniden diizenlenmiştir.

Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalarda ki e durumunuo ve yapl

yaklaşma sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/ l000 ölçekli Uygulama imar Planı Plan

hükiimleri geçerlidir.

Komisyonumuzca yıpılın incelemede; hazürlanan ekli t/l000 ölçekli Uygulama tmar

Planı değişikliği, plaı açıklama raporu ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybirliği ile

uygun göriilmüştür.

4. Mevtiıt ZEMHERi; Hissedan olduğu 5046 ada 5 pars€lün 07.03.2017 tarih

2ol7/12l saylll Pamukkalc Belediye Meclisi karan gereği 5 ve 3'er m. çekmeler uygulandığr

görülmüştür diyerek onaylı imar planına itiraz etmekledir.

5. Ali KEsKiN vari§leri.; Şevket KEsKiN, sebahıt AKKoN, Ahmet
KEsIdN, Günay SARJKAYA, Zehra YILMAZ; Varisleri olduklan 5046 ada 4 nolu

paıselin yeni diizenlenen kitleye göre her kattayaklaşık 22 m'yapı genelinde 88 m'hak kaybına

uğıadıklarınü, bu mağduriyetleTinin giderilmesi için çekme mesafesinden kaynaklanan bu hak

kayıplarının l kar artınmı ile tolere edilmesini talep ede.ek onaylı imar planüna itiraz

etınekted ir.

Paınukkale İlçesi. Dokuziavaklar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle

drrrumunun ve yapı yaİlaşına smlrlaflnln imar planlna işlenmesi ile ilgili 1/1000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişikJiğine (Plan işlem Numarasl: UiP-759,434) ilişkin Mevlüt
ZEMHERİ, Ali KESKİN varis|eri.i Şevket KESKİN, sebah&t AKKON, AhDet KEsKiN,
Günıy SARIKAYA, zeınrr yILılAz 'ln itirazlan doğrultusunda 5M6 ada, |-2,3,4,5-6
nolu parseller ile ilgili plan değişikliği hazırlanmıştır.

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ilel mağduriyetleri
kitle

küsmen



diizenlenmiştir. Dokuzkavaklar Mahallesi'nde ye. alan muhtelif imar adalaıda kitle duıumunun

ve yapı yaklaşma sınıılannrn imar planına işlenmesi ile ilgili |/1000 ölçekli Uygulama lmar
Planı Plan htlkiimleri geçerlidir,

Komi§yonumuzc. yaptlın inceleDede; hazırlaııan ekli l/l000 ölçekli Uygulama lmar

Pla değişikliği, plan aç*lama raporu ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybirliği ile

uygun 96rülmüştür.

6. Nihıt ÇAĞINI Vekili olduğu 5012 ada 14 panelde 26 m'yola terk eniğini.

kentsel dönüşiimden yanrlanarak evleri yıktüğünl, elinde 25.05.20l6 tarihine kadar geçerli imaİ

durumu olduğunu, bu imar durumuna dayanarak kat ka§ülığt sözleşme yaphğrnü, belli bir ml

sözü verdiğini, aynca kör cepheden 3,5 m çekme veri|diğini yandaki binanln yeni olduğunu ve

kö. cephe oluşacağınü, ruhsatı ek olaİak koyduğunu ve yaptlaİı değişikliği kabul etmediğini

belirterek onaylı imar planüna itiraz etİnektedir

Pamuİkale ilçesi, Dokuzİavak lar Mahallesi'nde yer alan muhte lif imaİ adalannda kitle

durumunun ve yapl yaklaşma slfullannln imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli

Uygulama lmar Planı değişikliğine (Plan lşlem Numaİast: UİP-759,434) i|işkin Nihıı ÇAĞlN
'nün iti.azü doğrultusunda 50l2 ad4 1-14 nolu paıseller ile ilgili plan değişikliği hazlrlanmrştlİ,

Hazı.lanan l /l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile; 50l2 ad4 l nolu parselde

2015 ıuhsaıll mevcut yapülaşmantn bulunduğu göz öniine altndığnda 5012 ad  1-14 nolu

parsellerde mevcut teşekkiıle göre kitle durumlan yeniden düzenlenmiştiİ, Dokuzkavaİlar

Mahallesi'nde yel alan mütelif imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınürlannın

imaİ planına işlenmesi ile ilgili l/ l000 ölçekli Uygulama imaı Planı Plan hii,kii,rnleri geçeılidir,

KomisyonuE!uzcı yapılın incelemede; hazırlanaı ekli t/l000 ölçekli Uygulama tmaİ

Planı değişikliği, pları açıklama raporu ve plan h0kümleri komisyonumuzca oybirliği ile

uygun 96rlllmüştür.

7. Fcria ÇETİN; vekili olduğu 3l79 ada 2 paıseli 20.t0.20l6 tarihinde

Belediyeınizd«ı bilgi alaıak kat karşılığl antlaşma yapt]ğınl, yola teık işlemi yaphrdığınl.

arsaıın içindeki mevcut eski binayı yüktırdığınü bu süİeçte 2 ay zaman kayblna uğadığını, daha

sonm imaI durumlannın kapabldığınü ve 3 ay daha zaman kaybına uğradığnt, 23,02,20],7

tarihinde tekrar yeni imar durumu aldüğrnl p.ojeleri çizip hemen başvuru yaptlğünt, 21,03,2017

taİihinde imar durumu tekaİ değişikliğe gidilip alsasınün inşaat alanrnrn küçülttilmüş

olduğlınun öFendiğini, mal saİiplerinin mevcut evini yıkığı için anlaşmayl ipAl edemediğini

maddi ve manevi zarara uğadüğınü ve son değişikliğin iptal edilerek 23.02,2017 tarihinde almış

olduğu imar durumunun geçerli olmasınl talep ederek onaylı imar plaİıına itiraz etmektedir,

Komi§yonumuzcı yopllıı incelemede; Pamukkale Belediye Meclisinin 01lo3/2o|7

taıih ve 2ol7ll2l sayılı karan, Denizli Büyiikşehir Belediye Meclisinin 16103/20|'7 taih ve

322 sayılı karaı ile kabul edilen plan değişikliği ile Dokuzkavaklar mahallesi bütiiniinde

kitlelerin yol genişlemesine olanak sağlayacak şekilde diizenlenmiş olmasındarı dolayı

gelecektc yaPılması düşiinülen yol genişleme çalışmalarrna da altl* haz ırlaİıdlğ 8öz önünde

bulundurulduğundan, itiraz plan bütiinlilğünü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşıdığından

oral BAŞ'ın çekimseİ o},una karşllük oyço



8. Şükİü BozDEMiR; sanibi oüduğu 3213 ada l parselin yapılan plan dcğişikliği
ile yan yoldaı yapılan 3 m. çekmeden doğan zarannün giderilmesini, arsa için müteahlıitle
yapmlş olduğu kat karşılığı anlaşmasından doğan zalann Belediyemiz tarafindan giderilmesini
talep ederek onaylı imar planlna itiraz etmektedir,

Komisyonumuzca yaprlan inc€lemede; itiraz plan bütünlüğiinü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşüdüğündan oral BAŞ'ln çekimse. oyuna karş,lük oyçokluğu ile uygun
görülmemiştiİ,

9. Nihat URHAN; Sahibi olduğu 5004 ada l ve 16 parsellerde bitişik nizamda
binalarının olduğunu, askıya ç*an planda l ve 16 parseller arasında 3'er m. yan çekme mesafesi

belirlendiğini. 5005 ada ve 5015 ada da olan paısellerde bu yan bahçe mesafe]erinin
konulmadığını, 5004 ada l ve 16 parsellerde belirlenmiş olaıı yan bahçe mesafelerinin kaldınhp
mevcut binalann yerleştiği şekilde kitle verilmesini talep ederek onaylr imar pianüna itiraz
etmektedir.

Komisyonumuzca yapılan incelemede hava sirkilasyonu göz öniinde
bulunduıulduğundan, itiraz emsal teşkil edici nitelik taşüdığlndan Oral BAŞ'ün çekimser oyuna

karşılık oyçokluğu ile uygun görülmemiştiı..

10. Ümmü ULUCAN; Sahibi olduğu 3112 ad,^ 13 nolu palselinde yan taraftan 3

m. çekme yapıidlğını beliıerek onayh imar planma iti.az etrnektedir,

Komisyonumuzcı yaprlan incelemede; kör cephelerin oluşmaslna engel olmak anacı
göz öntinde bulunduıulduğundan, itiraz emsal teşkil edici nitelik taşldlğmdan oral BAŞ\n

çekimser oyırna karşılık oyçokluğu ile uygun görülmemiştir.

1l. ze}nel BAŞLIKAYA; Sahibi olduğu 3349 ada 8 nolu parselinde çekmeler
yaplldüğınü inşaat alanünün küçüldüğiinü belirterek onaylı imar planma itiraz etmektedi.,

Komisyonuınuzca yaptlan incelemede; kör cephelerin oluşmasına engel olmak amacı
göz öniinde bulundurulduğundan, itiraz emsal teşkil edici nitelik taşldlğmdarı oral BAŞln
çekimser oyuna karşılık o}çokluğu il€ uygun görülmemiştir.

l2. İsınail GÖNÜllÜ; Sahibi olduğu 5054 ada 10 nolu parselinin onaylı imar
planına itiraz etmektedİ.

Pamukkale Ilçesi, Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalarında kitle
durumunun ve yapı yaklaşma srnrrlannrn imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama Imar Planı değişikliğine (Plan lşlem Numarası: U[P-759,434) ilişLin İsnail
GÖNÜLLÜ 'niin itirazü doğıultusunda 5054 adada bulunan muhtelif parseller ile ilgili plan

değişikliği haztlanmlştır.

Hazırlanan 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile; 5054 adada bulunan
muhtelif parsellerde daha düzgiin biİ yapülaşmaya olaJıak sağlamak arnaclyla kiıle durumlan
yeniden düzenlenmiştir, Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yer a|an muhtelif imar adalarda kitle
duruınuııuıı vc yapı yaklaşİra
Uygulama lmar Planı Plan hükümleri



Komisyonumuzcı yapı|aı incelemede; hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama tmar

Planı değişik|iği, plan açıklama ıaporu ve plan hiikitnleri komisyonumıızca oybirliğ ilc
uygun göriılmüşaiır,

l3. Nurıy ÖZKAN; §ahibi olduğu 323l Ada l0 ve ll nolu paİsellerini tevhit

edeıek l6 nolu parsel olarak birleştiğini ve TAKS:0.40 olarak kitle birleşiminin yapılmasını

talep ede.ek onayll imar planına itiraz etrnektedir.

Pamukka.le İlçesi, Dokuzkavailar Mahallesi'nde yer alan müıelifimaı adalannda kitle

duıumunun ve yapt yaklaşma slntl|annın imar planına işlenmesi i|e ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama lmar Planı değişikliğine (Plan işlem Numarası: UIP-759,434) ilişkin Nurıy
ÖZKAN\n itiİazı doğrulfusunda 3231 ada ile ilgili plan değişikliği hazırlanmıştır.

Hazırlanan t/l000 ölçekli uygulama imar pla değişikliği ile 323l adada yapılaşma

şaıtlan askıya çıkan plandaki kitle duıumuna göre yeniden belirlenmiş olup Pamukkale

Belediye Mec|isinin 0'1lo1l2o|'l laI|hve20l7ll2l sayılı karan, Denizli Büyiiftşhi-r Belediye

Meclisinin l6103/2017 ıarih ve 322 §ayülü karan ile kabul edilen

p|an değişikliğinin plan hiikiimlerinin l8, I maddesinde" AYRIK VEYA BLoK YAPI
NiZAMINA TABI oLAN ANCAK YAPI KiTLESi BELjRLENMEYEN YERLERDE
YAPILACAK YAPILARIN BINA cEPHEsl ENçOK (4o.oo) M.DiR. iKıLi VEYA ÜçLÜ
BLoK YAPILMAS| GEREKEN YERLERDE, DAHA I,IYGIJN çÖzÜM YoLLARü
BULMAK MAKSADI tLE BtR KAç DAR PARSELI BiRLiKTE MÜTALAA EDEREK o
YER iÇN TESPiT EDiLEN YAPI KARAKTERINE UYACAK BiR TERTIPTEN
UZAKLAŞMAMAK ÜZERE iMAR PLANINDA AKSNE BlR HÜKÜM YOKSA TABAN
ALAN| KATSAYISI o/o40,I GEÇMEYECEK VE BINA CEPHELERi (40.00) M.Yl
AŞMAYACAK ŞEKiLDE iKili VEYA ÜÇLÜ BLoKLAR TEŞKiL ETMEYE lLGlLi
iDARE YETKiLiDiR," denildiğinden söz konusu plan hütmüne istinaderı 323l ada, l0- l 1- 12-

13-14-15 nolu paİsellerdeki kitleleı iptal edilmişıir.Dokuzkavaklaı Mahallesi'nde yer alan

muhtelif imar adalaıda kitle durumunun ve yapı yaklaşına sınıılannın imar planına işlenmesi

ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Plan hükitnleri geçerlidir.

KomisyoIumuzcı yıp ı. i.celemede; hazırlanan ekli l/t000 ötçekli Uygu|ama İmaı

Planı değişikliği, plan aç*]ama İaporu ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybiıliğ ile uygun
görülmiıştür.

14. NihıD ÜNAL rÜÇÜxx,lpı-lıı; 5069 ada 6 nolu parselin 03.08.2000/149

say|l kütle komisyonunca belirlenen kitle çekmelerinin değiştiğini ve kitlenin küçüldüğthü,

03.08.2000/]49 sayılı karar ile beliılenen kitlenin aynen geri ve.ilmesini talep ederek onaylı

ima. planüna itir^z etmekedir.

Komisyonumuzcı yaprlan incelemede; itir^z plan bütiinlüğijnü bozucu ve emsalteşkil
edici nitelik taşıdüğından oral BAŞ'ln çekimser oyuna ka.şılık oyçokluğu i|e uygun

görülm.miştir.

Inşaat

ederek

l5. Mehmet BAŞBUĞ; Sahibi olduğu ] l72 ada lo nolu parselinin dön cephe açık
alanr mevcut iken l l nolu parselle biıişik hale geldiğini. eski halin korunmasını talep



Komisyoıumuzca yapılın iocelemede; kör cephelerin oluşmasına engel olmak arnacı

göz öntinde bulunduıulduğundan, itiraz emsal leşkil edici nitelik taşldlğndaı oral BAŞln
çekimser oyuna karşılık oyçoİluğu ile uygun görİlmcmişıif.

16. Gürıy ERDAĞ; 5027 ada 6 parselin sahibi olduğunu, arsayl aldığında 62 m'
inşaaı yapılabildiğini, şu haliyle 33 m" ye düşıüğü için inşaat yapllamadüğü , cephe

mesafesinin de inşaat yapmaya uygun olmadüğlnl. mağduriyeıinin giderilmesini talep edeİek

onayll imar planına itiraz etmektedir.

Pamukkale llçesi, Dokuzkavaklaı Mahallesi'nde yeı alan müteliiimar adalannda kitle
düumunun ve yapı yaklaşma slıurlannln imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygu|ama İmar Planı değişikliğine (Plan işlem Numaİasl: UIP-759,434) ilişkin Gürıy
ERDAĞ'ın itirazü doErultusunda 5027 ada,3-5-6-1l nolu parseller ile ilgili plan d€ğişikliği
hal rlanmlşt1r.

Hazüİlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile mağduriyetl€ri klsmen

gidermek amacıyla 5027 ada, 3-5-6-1l nolu paısellerde kitle durumlaİ yeniden

düzenlenmiştiİ, Dokuzkavaklaİ Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalaıda kitle durumunun

ve yapı yaklaşma sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama lmar

Plarıt Plan hüktiürnleri geçeİlidir.

Komisyonumuzcı yıprlan incelemedei hazırlanan ekli l / l000 ölçekli Uygularna lmal
Planü değişikliği, plan açüklamarapo.u ve plan hükümleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
göriılmtştür.

l1. Ayşe TURGUT; Sahibı olduğu ]345 ada 8 nolu parselinde 15 metrelik Şehit
lsa Özmen Caddesine bakaıı parselinin bir kısmı 3 kat, bir kısmınında 2 ka1 olduğunu, bu

duıumun tek bina yapmasınr engellediğini, eski p|an ömeğine göre bina kütlesinin rek olarak

düzeltilmesini talep ederek onayll imar planüna itiraz €tmektedir,

KomisyonuDuzca yıpllıD incelemede; itir^z plan bü$nlüğiinü bozucu ve emsal teşkil

edici nitelik taşıdığündan Oral BAŞ'ın çekimser oyuna karş|lık oyçokluğu ile uygun

görailmemiştiİ.

lt. Mehmet ALCALIK; sahibi olduğu 3358 ada 12 no.Iu,213 m2 yiizölçümlü
parsele ait Denizli Belediyesi'nden l8.03,2014 tarih ve 920l sayılı alınmış olan imar durumu

belgesine göre parselin konut alanrnda kaldüğınl. parselin aynk nizam ve 2 katll yaptlaşma

durumunun belİlenmiş olduğunu, mevcut imaI plantna göre parselin yola slflr, l3 no.1u komşu

parselden 3 mehe yan bahçe mesafesinin, l l no.Iu parsellc ikiz ve arka bahç mesafesinin 3.25

metre olarak bina kütlesinin belirlendiğini, Par§elin güney-doğu yöniinde komşusu bulunan

3358 ada. l l no.lu parselde giiney tarafindaki yola sıfir. doğu laIafindaki yoldan 5 meıre ve söz

konusu parselle bitişik, 3358 ada, l0 no,1u parselden 3.25 metre yaıı bahçe mesafesi olmak

lizere bina kütlesinin belirlendiğini, t0 no,Iu parseldeki binanln kendi palselinin cephe aldığı
yola sıfir olarak inşa edildiğini, söz konusu patselin kuzey-bat yönünde komşusı] bulunan 3358
ada. l3 no,|u parsel de yola slfir, kendi parseli tarafından J metre yan baİçe çekrne mesafesi vc

aıka bahçe çekme mesafesi 3.25 metre olmak üzere bina kütlesinin belirlendiğini ve bu bina

kitlesine göre yapılaşmanın 14 no,Iu parselde yeni yapılmlş olan bina imal
durumunda belirtilmiş olan bina olarak yola sıfır olarak i

{



konusu yol iize.inde yeİ alan tiiırn binalar yala süfir olaİak yapllaştıgını, belediyemizce yapılan

imar planü değişikliğinde paıselin cephe aldığı imar yolunda bulunan tiim parselleı için yoldan

2 metre çekme mesafesinin uygulandüğını, bu duıumda paıselde yeni biı bina yapılması

durumunda binanrn diğer binalara göre geride kalacağrnı, bu durumun hem yapılaşma açısından

hem de görsel açrdan uygun olmayan bir kent yaprlaşmaslnın meydana geleceğini, öneri kütle

alanı ile biılikte inşaat alanınün 16 m2 azalacağını ve mağdur olacağını, söz konusu parselin

cephe aldığı yol tizerinde bulunan tüm binalann ön cephe hattünln aynl kalmasünm yapülaşma

bütiinlüğiinü sağlamasl açlslndan önemli olduğunu belirtmekle birlikıe, önceki imar planünln.

yapılaşmalann yola sıfır olarak devaın etmesini talep ederek onaylı l/l000 ölçekli uygulama

imar planı değişikJiğine itiraz etmektedir.

Komi§yonuDuzcı yıpılın incelemcde; itiraz plan bütünlüğünü bozucu ve emsal teşkil

edici nitelik taşıdüğından oral BAŞ'ln çekimser o},ıına karşıllk oyçokluğu ile uygun

görülmemiştiİ.

Aynca itirazlann değerlendiıilmesi aşamasında p|an değiŞikliği sünın bütününde

inceleme yapllmrş olup aşağldaki tespitler yapftnrşhr,

s.DokuzkavaIdaİ Mahallesi,3198 ada, 1-2-3 nolu,3l98 ada, l1-12 nolu parsellerde

tevhit kaİannln kaldünlabileceği tcspit edi|mişrir. Bu doğrulıuda 1Plan işlem Numaıası: UlP-
759,434) l/l000 ölçekli uygulama imar plaır değişikliği hazırlanmlşhr,

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imaİ planl değişikliği ile 3l98 adada kitle durumu

yeniden diizenlenmiş olup 3l98 ada- l -2-3 nolu, 3l98 ad4 l l - l2 nolu parseller tevhide tabiidir

plan hükmü kaldünlmüştır. Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yer alan mütelif imaı adalaıda kitle
durumunun ve yapl yaklaşma slnıİlaİnln imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekll
Uygulama imar Planı PIan hukümleri geçerlidir.

Komisyonumuzca yıpılın incelemede, hazırlanan ekli l/1000 ölçeldi Uygulama lmar

Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hiikilrnleri komisyonırmuzca oybirliği ile uygun
görOlmiiştür.

b.Dokuzkavaklar Mahallesi, Dokuzkavakla.r Mahallesi'nde yeİ alan mütelif imar

adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sünırlannın imaI planına işlenmesi ile ilgili l/l000
ölçekli Uygulaİna ImaI Planl Plan hiikiimlerinin özel hiiktlİnler küsmının 2, maddesinde 3195

ada. 2-4 nolu paıselleı tevhide tabiidir hükmiiniin s€hven hatall yazlldlğl tepit edilmiştir Bü

doğrultuda (Plan işlem Numarası| UiP-759,434) l/1000 ölçekli uygulama imar planr değişikliği
h^z lİlanmlştır.

Haztlanan 1/1000 ö|çekli uygulama imaı planı değişikliği ile 3195 ada 2-4 nolu

parseller tevhide tabiidir plan hükmü değiştirilerek "3195 
^d^ 

2-14 nolu parseller tevhide

tabiidiİ" şeklinde diizeltilmiştir. Dokuzkavaklal Mahallesi'nde yet alan mütelif imaİ adalarda

kitle durumunun ve yapı yaklaşma sıntlannrn imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama İmar Plaru Plan hükirmleri geçerlidir,

Komisyonumuzcr yıpılın incelemede, hazlrlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama Imar

Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plaJı hüiimleri komisyonumuzca oybirliği ile uygün
g6rOlınuşaur,

c.Dokuzkavaklar Mahallesi, Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yer alan muhtelif ima_r

adalarda kitle durumunun ve yapı yak sınırlannın imar planlna işlenmesi ile ilgili l/l000
ölçekli Uygulama lmar Planı Plaİ

/,.-,f
7

inin özel hükümler kısmünın 2,



ada, 5-6 nolu paıseller tevhide tabiidir hiii<miiniin kaldınlması gerektiği tespit edilmiştiİ. Bu
doğrultuda (Plan Tşlem Numarasl: UİP_759,434) l/1000 ölçekli uygulama imaı plaıu değişikliği
hazulanmışbr,

Haztlanarr l/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile "5006 ada 5-6 nolu
parseller tevhide tabiidir" hiikmü kaldtnlmüştır. Dokuzkavaklar Ma}ıallesi'nde yer alan muhtelif
imal adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınrllannln imar planına işlenmesi ile ilgili
l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Plan hfüiimleri geçerlidir,

Komisyonumuzca yapılın incelemede, hazıllanarı elıli t/l000 ölçekli Uygulama imar
Planı değişikliği, plan aç*lama raporu ve plaı hiikiimleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görülmüştiir.

d.Dokuzkavaklar Mahallesi,33?3 ada, 2-7 nolu; 3225 ada, 1-2;322l ada, 9-10 nolu;
50l5ada, l7- l8 nolu; ;5098 ada, 3-4 ;5057 ad4 |1-12 ; 5051 ad,a,2-3 ;5060ada,11-12 nolu

;5061 ada,8-9 nolu ;5079 ada,7-8 nolu ;5008 ada, 5-6 nolu ;5086 ad4 1-2 noh] i5o2'l ad?. 6-'7

nolu ;5088 ada, 1-2 nolu parseller tevhide tabiidir hiikiimlerinin ilave edilmesi gerektiği tespit
edilniştil. Bu doğrultuda (Plaİı lşlem Numaftl']. UlP-'l59,434) l/l000 ölçekli uygulama imar
plafi değişikliği hazülanmlşh.,

Hazrrlanaı l /1000 ölçekli uygulaİna imaı planı değişikliği ile 33'73 ad4 2-'7 no|!,,3225
adL 1-2 ;322l ada, 9-10 nolu; 5015 ada, 17-18 nolu; ;5098 ad4 3-4 ;5o51 ada, 1 l -12 ; 5057
ad4 2-3 ;5060 ada,l1-12 nolu ;5061 ada,8-9 nolu;5079 ada,7-8 nolu ;5008 ada 5-6 nolu

;5086 ada, 1-2 nolu;5027 ada,6-7 nolu;5088 ada, 1-2 nolu parseller tevhide tabiidir" hiikiimleri
iIave edilmiştir, Dokuzkavaklal Mahallesi'nde yer alan muhtelif imal adalarda kitle durumurıun
ve yapı yaklaşma smtl mnın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama ImaI
Planı Plan hükiimleri geçerlidir,

Komisyonumuzca yapılan incelemede, hazırlanarı ekli 1/l000 ölçekli Uygulama lmar
Planı değişikliği, plan açrklama raporu ve plan hiikümleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görülmiiştür.

e.Doktızkavaklaı Mahallesi, 5085 ada, 7 nolu parselde o]uşan kör cephenin oluşmasınln
engelleİrrnesi geIektiği tespit edilmiştir. Bu dotsultuda (Plan işlem Numarasü: UiP-759,4J4)
l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği hazlrlanm§tüL

Hazürlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 5085 ad4 7 nolu paıselde
oluşacak kör cephenin oluşmasma olanak sağlamamak amaclyla yoğunluk artlşına gidilmeden
5085 ada, 8 nolu parselde kitle durumu yeniden belirlenmiştir. Dokuzkavaklar Mahallesi'nde
yer alan mütelif imar adalarda kitle durumunun ve yapı yailaşma sınırlarının imar plaıına
işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama imar P]arıı Plan hükümleri geçerlidir,

Komisyonumuzca yaprlın incelemede, hazırlaıan ekli l/] 000 ölçeldi Uygulama tmal
Plafu değişikliği, plan açüklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görülmüşaür.

f.Dol-uzkavaklar Maha||esi, 5234-3234 
^da,larda, 

3230 ada, 1-2-3 nolu, 3168 ada, 2-3

nolu parsellerde kitle durumunun yeniden değerlendirilmesi gerelıiği tespit edilmiştir. Bu
doğrultuda (Plan işlem Numarasü: UiP-759,434) l /l000 ölçekli uygulama imai plan degişikligi
hazlIlanmlşhr,

HazüIlanaı 1/1000 ölçekli
Meclisinin 07103/2017 tarih ve 20l

imar planı değişikliği ile Pamukkale Belediye
sayılı karan, Denizli Büyükşehir



|6103l2O|7 laihve 322 sayıi karan ile kabul edilen plan değişikliğinin plan hiikiimlerinin l8.I
madde§inde" AYRIK VEYA BLoK YAPI NiZAMINA TABi oLAN ANCAK YAPI
KlTLEs| BELIRLLNMEYEN YERLERDE YAPILACAK YAPlLARIN BINA CEPHESİ
ENÇOK (40.00) M,DiR. lKlLI VEYA ÜÇLÜ BLoK YAPILMAsI GEREKEN YERLERDE,
DAHA UYGUN ÇÖZÜM YOLLARİ BULMAK MAKSADI iLE BiR KAÇ DAR PARSELi
BiRLiKTE MÜTALAA EDEREK o YER IçIN TESPjT EDiLEN YAP| KAMKTERINE
UYACAK BiR TERTIPTEN UZAKLAŞMAMAK ÜZERE iMAR PLANINDA AKSiNE BiR
HÜKÜM YoKsA TABAN ALANI KATSAYISI o//o,t GEÇMEYECEK VE BINA
CEPHELERI (40.00) M.Yl AŞMAYACAK ŞEKiLDE iKili VEYA ÜÇLÜ BLoKLAR
TEŞKIL ETMEYE iLGiLi iDARE YETKİLiDIR.' denildiğinden söz konusu plan hükmtine
istinaden 5234-3234 adalardaki, 3230 ada, 1-2-3 nolu, 3l68 ad4 2-3 nolu par§ellerdeki kitleler
iptal edilmiştir. Dokuzkavaklar Müallesi'nde yer alan mütelif imaıadalarda kitle durumunun
v€ yapı yaklaşma smlrliınnın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama İma-r

Planı Plan hfüiiıınleri geçeılidir.

Koni§yo.umuzcı yıprlın incelem.de, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama lmaı
Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hüiimleri komisyonumuzca oybir|iği ile uygun
görİlmiştir.

g.Dokuzkavaklar Mahallesi, 5039 ada, 2 nolu paıselde kitle durumunun yeniden
değerlendiri|mesi gerekıiği tespit edilmiştir, Bu doğrultuda (Plan işlem Numaİasü: UiP-
759.434) l/l000 ölçekli uygulama imaI planr değişikliği hazırlanmüşhr,

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 5039 ad4 2 nolu parse|de
yoğunluk anlşına sebebiyet vermemek amacıyla kitle durumu yeniden belirlenmiştir.
Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yef alan mütelif ima. adalarda kitle durumunun ve yapl
yaklaşma sınrılanrun imar planına işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Plan
hükümleri geçerlidir.

Komisyonuınuzcı yıpılın iDcelem.de, hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygu|ama İmar
Planl değişikliği, plan açıklama ıaporu ve plaır hiikümleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görtlmüştİr.

h.Dokuzkavaklar Mahallesi, farklı kat ade erine saiip 3230 ad4 4-5 nolu ve 323l ada,
6-7 nolu paİsellerde ada aynm çizgisinin yeniden değerlendirilmesi gerektiğitespit edilmiştir,
Bu doğrultuda (Plan işlem Numarasl: UiP-759,434) l/l000 ölçek|i uygulama imar plaıı
değişikliği hazlrlanmıştür.

Hazülanan ]/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 3230 ada, 4_5 nolu ve
323l ada,6-'l nolu paısellerde ada a),nm çizgisinin yeniden belirlenmiş olup "323l ada, 6-7
nolu parseller tevhide tabiidir" hiiimü kaldmlarak 3230 ada,4-5 nolu; 323l ada, 6-7 nolu
parseller tevhil iaaza tabiidir" plan hükmü ilave edilmiştir. Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yer
alan muhtelif imaı adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınlrlannln imaı planına
işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulaına imar Plaıı P|an hfüümleri geçer|idir_

Koni§yonumuzca yapılın iıcelemede, hazırlarıan ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmaI



ı.DokuzkavaklaT Maha||esi, 3l7l ad4 4-5-6 nolu paısellerde kitle durumunun
belirlenmediği tesPit edilmiştir, Bu doğrultuda (Plan işlcm Numarast: UİP-759,434) 1/looo
ölçekli uygulama imar planl değişikliği hazırlanmtşllr.

Haztlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile Hazrlanan l/1000 ölçekli
uygulama imar planı değişikliği ile 3l7l ada, 4-5-6 nolu paıselleıde kitle durumu belirlenmiştir,
Dokuzkavaklar Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalaıda kille durumırnun vc yapı
yaklaşma smrlarünın imaı planına işlenmesi ile ilgili |/l000 ölçekli Uygulama Imar Plaıı Plan
hükümleri geçerlidir.

Komi§yoıumuzc. yıpılan incelcmcde, hazırlanan ekli l / l 000 ötçekli Uygulama İmar
Planı değişikliği, plan açıklama ıaporu ve pları hüiimleri komisyonumuzca oybiıliği ile
üygun g6riılİnüştlİr.

j.Dokuzkavaklar Mahallesi, 5018 ada,3192 ada.9-16-17 nolu, 3l93 ada, 1-10-1l nolu.
3l95 ad4 1-12-|3 nolu, 3196 ada l no|u parsellerde kitle dıırumlanrun Pamukia|e Belediye
Meclisinin 06/04/20l5 taıih ve 20l7ll78 sayıll karaİı, Denizli Büyükşehi. Belediye Meclisinin
l4lo4/20l5 taih ve 437 sayılı karaıı ile kabul edilen plan değişikliğinin plan hükümlerinin 4.3.
madde§ine is6nadeİı yeniden değellendirilmesi gerektiği tespit edilmiştir. Bu doğrulfuda (P|an
işlem Nırmarası: UiP-759,434) 1/looo ölçekli uygulama imar planı değişikliği hazırlanmıştır.

Hazlrlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile Paııukkale Bctediye
Meclisinin 06/04/2015 tarih ve l78 sayılı kafarı, Denizli Büyüişehir Belediye Meclisinin
14/04/2015 taih\e 437 sayılı kaıan ile kabul edilen plan değişikliğinin plaı hüktimlerinin 4,3,
maddesinde 'BU ALANLARDA 15 METRELIK YOLA sIFlR OLUŞACAK oLAN
KÜTLELERDE KiRiŞ ALTI MiNiMUM 4,5 METRE YÜKSEKLIKTEN soNRA 1.2o
METRE KAPALI ÇIKMA VEYA AÇlK ÇIKMA YAPILACAKTIR." denildiğineden bu
hükme göre söz konusu yola cçheli 5018 ada,3|92 ada,9-16-17 nolu,3l93 ad4 l -lo-1l nolu,
3195 ada 1-12-13 nolu, 3|96 ada l nolu parsellerde kitle durumlarünrn bu pIan hiikmtinün
yürürlüğe girmesinden sonra oluşan mevcut yapllaşmalaİ da göz önünde bulundurulduğıında
söz konusu ada ve parsellerde kit|e durumlaİl PaİnuklQle Bele-diye Mec|isinin 07/03/20l7 tarih
ve 20l7l|2| saylll ka.an i|e onaylandığı şekliyle yeniden diizen|enmiştir.Dokuzkavaklar
Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalaİda kitle durumunun ve yapı yaklaşma slnıılannın
imaı planrrıa işlenmesi ile ilgili l /l000 ölçekli Uygulama Imar Planı Plan hükümleri geçerlidir,

Komisyonumuzca yapılın incelemcde, hazırlaııan ekli l / | 000 ölçekli Uygulaına Imar
Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve pIan hükümleri komisyonumuzca oybirliği ile
uyguo g6riilrnüştiır.

k.Dokuzkavaklar Mahallesi, 3l7l ada, 4-5-6 nolu parselleıde kitle durumunun
belirlenmediği tespit edilmiştiİ. Bu doğrultuda (Plan lşlem Numarası: UiP_759,434) l/10o0
ölçekli uygulama imaı planı değişikliği hazırlanmıştlr,

Hazrrlarraı l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile Hazırlanan l/| 000 ölçekli
uygulama imarpla değişikliği ile 3l 7l ad4 4-5-6 no|u paıselle.de kitle durumu b€lirlenmiştir,
Dokuzkavailar Mahallesi'nde yer alan muhtelif ima. adalarda kitle durumunun ve yapı
yaklaşma smrriaflntn imaı planına işlenmesi ile ilgiIi |/l000 ölçekli Uygulama imt Planr Plan
hükümleri geçeİlidir.



Komisyonumuzco yapı|ın incelemede, hazırlaıanekli l/l000 ölçekli Uygulaına İmaı
Planü değişikliği, plan açlklama ıaporu ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun göİlllDüştüf.

Konu hakkında 3l94 sayılı İmar Kanunu'nun 8, maddesinin b bendine ve 52l6 sayılı
Büyükşehi. Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b b€ndine gö.e karar alınmak iizere evrakın
Belediye Meclisine sunulmaslna kafar verilmiştir.

Belediye Meclisinh takdirlerine arz ederız.
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BELEDiYE MEcLisi BAşKANLIĞrNA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

08l05/2o17

Belediye Meclisinin o2lo5l20|7 tarih ve l75 sayılı kaıan ile komisyonumuza havale
edilen:

Panukkale Belediye Meclisinin o7l03l2ol7 laih ve 2o|7l||7 sayülü kaİan, Denizli
Büyilkşehir Belediye Meclisinin 16103/20l ? tadh ve 3l3 sayülü karan ile kabul edileİı Çe!İ.e ve

Şehircilik Bakanlığının UIP-759,436 plan işlem numarasıyla kayıtlı Pamükale İlçesi, Fesleğen
Maiallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle durumunun ve yapt yaklaşma sınlrlannün
imar planına işlenmesi ile ilgili 1/l000 ölçekli Uygulama Imar Planı değişikliğine kanuni askı
süresi içrisinde yapttklan itirdzlannın değerlendiıilmesi konusu komisyonumuzca
inceleİırniştir.

l. H.tice ŞANLI; sahibi olduğu 4975 ad4 3 nolu bulunan mevcut kütlesinin ön
bahçe yola slfır arka bahçe 4.75 mt.-3,00 mt, ve 106 m2 taban alanl olduğunu, plan degişikliği
ile ön büçe l,5 mt, ya. bahçe 3.00 mt. ve arka bahçe 3.00 mt. şeklinde dcğiştirildiğini, l06 m'
olan kütlesinin 62 m''ye ditştilğünü, ön bahçe mesafesinin 1,5 m1, kalmaslnın fakat yarı bahçe
mesafesinin önceki haliyle kalmasını talep ede.ek onaylt imaİ planlna itiraz etmektedir.

Pamukkale İlçesi, Fesleğen Mahallesi'nde yer alan mürelif imar adalaıında kitle
dııruınunrın ve yapı yaklaşma smrİlannın imar planlna işlenmesi ile ileili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişikliğine (Plan işlem Numaİasl: UIP_759,436) ilişkin Heaice ŞAltLI
ln itiraz doğrultusunda 4975 ada ile ilgili plan değişikliği hazırlanmıştıİ.

Hazürlanan l/l000 ölçekli uygulama imar plan değişikliği ile; 4975 ada, 3 ve 4 nolu
parsellerde mağduriyeti gidermek amacü ile kitle duruİnlan yeniden düenlenüniştir, Fesleğen
Mahallesi'nde yer alan mürelif imaı adalarda kitle dunımunun ve yapı yaklaşma sııuıl.m n
imar plarııa işlenmesi ile ilgili l/t000 ölçekIi Uygulama Imaı Planı Plan hükiimleıi geçrlidir.

Konisyonunuzcı yıpılıı incelemede; hazırlanaı ekli l/l000 ölçekli Uygu|ama İmar
Planı değişikliği. plan açıklama raporu ve plan hüktimleri komisyonumuzca oybifliği ile
uygun g6rtlnİştür.

2. Fstih Hakın AFŞAR; Sahibi olduğı.ı 44 ada l2 parsel in daha önce 95 m'olan
inşaat algnlnrn yeni diizenleme ile 60 m''ye düşerek hak kaybına uğİadlğınl, mevcut imar
durumundaki gibi kalmasünı talep ederek onayll imar planına itiraz etmektediİ.

Komi§yoDumuzcs yap ın incelemcdc; iıiraz plaİı büttinlüğtinü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşıdığından oral BAŞ'ın çekimser o},rrna ka.şüllk oyçokluğu ile uygun
görİlmeDiştir.

3. Vııol UÇAR; Sahibi olduğu 4975 ada. 6 nolu parselinde çekmenin olduğu yola
bakan cephedeki tüm binalann yeni olduğunu, kendi binalanrun 3 m. geride ka|maslnün göriintü
kirliliğine yol açacağını, bu çekmenin
ve ilerde bu parktan yolun genişleri

siz olduğunu, yolun geniş olduğunı.ı, parkabaktığını



alanmü 240 m''ye düşiirdüğiinü, binanün dört kat olmaslndan ciddi anlamda ml kayba uğradlğınl
belirterek onaylü imar plarılna itiraz etmektedir.

KoDisyonumuzcı y.pılon incelcınede; itiraz pları bütilnlüğünü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşldüğından oral BAŞ'ın çekims€r oyuna karşıl,k oyçokluğu ile uygun
göİtlmcmişlir.

4. Hıliı ERAT; Sahibi olduğu 4974 ada,2 no.|u pa§elin uygulamada diğer 1-3-4
nolu parsellerde farklı uygulama yapılmış olduğunu, bu paıselleıde mevcut binalafin ruhsatll
yeni yapı olduğunu, binalann 7 metrelik yoldaı çekme verilmiş olduğunu, aynı adada bulunan
4 pars€lden sadece keııdi 2 nolu paİselinde 7 met.e yola sıfir önden 4 metre çekme verilmesi

çewe ve görüntti kirliliğine ve mağduriyetine yol açacağınl, yola terkini gerçekleştirdiğini,
adada bulunan yeni ruhsatll yapılaşmalann dikkate allnarak gereğinin yapılmasınr talep ederek
onaylı imaı planrna itiraz etmektedir,

Pamukl.ale ilçesi, Fesleğen Mahallesi'nde yer alan müıelif imar adalannda kitle
duruınunun ve yapı yaklaşma sıntr|annın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imaı Planı değişikliğine (Plan işlem NumaİaslI UlP-759,436) iıişkin Hılil ERAT
'ün itirazü doğrultusunda 4974 ada ile ilgili plan değişikliği hazürlaİıİrılştür.

Hazrlanan 1/l000 ölçekli ırygulama imaİ planı değişikliği ile; 4974 ada, l nolu paİselde
20l3 nüsath, 3 nolu paıselde 20|0 ruhsatlı. 4 nolu parselde 20l2 ruhsatlı mevcut
yapılaşmalann bulunduğu göz önüne allndtğünda 4974 ad.ada mevcut teşekküle göre kitle
durumlan yeniden diizenlenmiştir. Fesleğen Mahallesi'nde yer alan mütelif imaı adalarda
kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imaı planlna işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli
Uygulama İmaı Planı PIan hütimleri gcçerlidir,

Komisyonumuzcı yapll.D incelemede; hazırlanan ekli l/1000 ö|çekli Uygulama Imar
Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybiıliği ile
uyguİ 96rülmİştir.

5. Abduılıh CiHAN; sahibi olduğu 2439 ada, 9 nolu paİselünin askıda yaphğı
incelemede inşaat alanınln l53 m''den 89 m''ye düşürüldüğiinü, bu diizenleme yapllrken
mevcut yapılaşmalar, f'iili durum ve kazarılmış haklar dikiate alünmadan yapıldığünı, haksız
ye.e yapülan bu diizenlemenin uygulama imkanı olmad!ğü , bu nedenlerle son derece
mağdu.iyetine yol açan askıdaki imar planının 24.0l .2OO7 ve'l44 sayıh imar durumuıa uygun
hale getiıilmesini talep ederek, tiim yasal haklarının saklı kalması kaydı i|e onay|ı imar planrna
itiTaz etmektedir.

6. Giılp.ri BoĞDU, Ali ihsın clHıN, Abdultıh CİHAN, Ayşe
CİHAN(SAROĞLU), ccvdet CİHAN, adlannı Yu§uf CİHAN; 2439 ada 6,7 ve 8 nolu
parsellerdeki kayıtll taşhmazlann varisleri olduklarınl, ilgili taşınmazlarda imar planl
değişikliği askıya çlkanlmış olduğunu, bu diizenleme yapılıİken mevcut yapllaşmalar, fiili
durum ve kazanılmış haklaın dikkate alınmadan yapüldığünı, hakslz yere yapılan bu
di,izenlemcnin uygulama imkanı olmadığünl, inşaat uy8ularnalarlnın bu şckildc yapılması
halinde şehıi güzelleşıirmek yerine imar haılannın biıinin önde birinin aİkada olacağünü ve daha
kötü bir göriintii oİtaya çıkacağınl, yukarüda bahsettiği nedenlerle son derece mağduriyetlerine

al haklan
saklı kalmak
yol açaİ askldaki imar planünın



Pamukkale ilçesi, Fesleğen Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalannda kitle
dururnunıın ve yapı yaklaşma sınırlannın imaı planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçek]i
Uygulama imar Planı değişikliğine (Plan lşJem Numaİast: UlP-759,436) ilişkin Abdu[ıh
CiHAN, Gülperi BOĞDU, Ali ihsan CiHAN, Abdullıh CiHAN, Ayşe
CİHAN(SARoĞLU), cevdea ciHAN, ad|.n.e Yu§uf clHAN 'ın itirazları doğrultusunda
2439 ad4 7-8-9 nolu, 244o ada 1-2-3-4 nolu parseller ile ilgili plan değişikliği hazırla.ıımıştt.

Hazıılanan l/l000 ölçekli uygularna imar planü değişikliği ile; aynı yola ccpheli 2439
ada, 7-8-9 nolu, 2440 ad4 I-2-3-4 nolu parsellerin ön bahçe mesafelerinin l metre olacak
şekilde kitle durumları yeniden diizenlenmiştir, Fesleğen Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar
adala_rda kitle dunımunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000
ölçekli Uygulama İmar PlarD Plan hilküm|eri geçerlidir.

Komisyonumuzcı yıprlın iıcclcmede; hazırlanan ekli 1/l000 ölçckli Uygulama İmar
Planı değişikliği, pları açıklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybir|iği ile
uygun görtllmüştür.

7. Nuriye ULUsoY; Sa}ıibi olduğu 247 ada 2 paı.seline önden 2 m, çekme
getirildiğini, 247 ada ve çevresindeki diğer adalaıda önden çekme olmaksızın bütiin
yapılaşmalann tamamlandlğn, Danıştay 6,Dairesinin 2009/1420 ve 2005l2|'l\ sayı|ı emsal
karaılannda plan değişikliğnin amacı plaıılaınaılrn yapıldığı ala-rıın bütttnleşlirilmesidir
dediğini, mevcut durumda sad€ce sahibi olduğu paİselde önden çekme uygularunasl
bütiiİıleştirmeyi sağlamayacağü haİkaniyete aykln sonuçlar doğuracağünı belirterek onaylü imaİ
planna itiraz etmektedir.

Koınisyonumuzca yıpılın incelemede; itiıaz plan butiinlüğiinü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taştdlğından oial BAŞ'ln çekimser oyuna karşıllk oyçolduğu ile uygun
görİlmeo4tir.

8. Kcrim KULALI, Uğur KULALI, sılib KULALI varisleri Ayşe KULALı,
Süleymın KULALI; Malikleri olduklan 4969 ada 7 parsellerinde ruhsath dört kath bina
olduğunu, ekte bulunarı inşaat ve iskan ruhsatlanndan aİılaştlacağt iiz€Te halihazırda yaklaşlk
2l0 m'inşaat alaıı bulunduğunu, ancak askıdaki imaı planında parsellerine ait inşaar alanı
yaklaş* 96 m''ye düşürüldüğünü, aynca parsellerinin devamında yer alan komşu paısellerden
3 m. ön bahçe alınmışken kendi paısellerinden 5 m. ön bahçe verildiğini, bıı durumun imaı
planlanndaki cşitlik ilkesine aykın olduğunu, parsellerine ait kazanılmış haklannn
korunmasını, bölgenin tamamen yapılaşmış olmast nedeni ile askıdaki planın uygulanmasmrn
milrnkiin olmayacağınl, aksine büyük mağduriyetler söz konusu olacağı , şu anda
uygulanmakta olan sistemi de Belediye'mizin yetkili kunrJlannın onayladığün ve uyguladüğınl,
bu nedenle devleıre devamlılık ilkesinin esas alınmasını, bahsetmiş olduğu neden]erle
kazaıılmış haklannın korurırnası arnacl ile onaylü imaa planlna itiaaz eğnekredirlea,

Komisyonumuzcı yaptlan iDcclcmede; itiraz ptan bütünlüğiinü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşldığından orel BAŞ'ln çekimser oyuna karŞlllk oyçokluğu ile uygun
göİİlmemiştir.

9.

uygulamaya
25 ada l l parselinde yeni çlkaİI
imar plaİİna itiraz etmektedirler.
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Komi§yonumuzca yaprlrD incelemede; itiİaz plan bütiinlüğünü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşldığmdan oral BAŞln çekimser o1ıına karşıllk oyçokluğu ile uygun
göriilmemiştir.

l0. Hakkı BELER yerine Gökhan G ÜNEŞ; 23 7 ada 8 parselin şeklinde göriildüğü
gibi sadece en geniş ön cephesi bulunduğunu, geniş cepheden 5 m. çekildikten sonra inşaat
alanlnda bir kayıp olmadrğınr, ama yapılacak olan binarırn sadece kör cephelerden ibaret
olacağlnr, daha farklı bir şekilde çözülmesini talep ederek onaylı imar plafuna itiraz
etmektedirler.

Pamukkale ilçesi, Fesleğen Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalannda kitle
durumunun ve yapı yaklaşma slnıriiınnrn imar planrna işlenmesi ile ilgili 1/1000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişikliğine (Plan işlem N umarası | UIP-759,4]6J ilişkin HıklQ BELER
yerin. Gökhan GÜNEŞ 'in itirazü doğİultusunda 23? ad4 6-8-9-15 nolu parseller ile ilgili plaİı
değişikliği hazürlanmlştür.

Hazrrlanan l/l000 ölçekli uygulama imar pianı değişikliği ile; aynı yola cepheli 243-
4979-238 ada|adaki parsellerin ön balıçe mesafelerinin3 metre olduğu göz öniinde
bulundurularak 237 ada,6-8-9-15 nolu parsellerdeki kitle durumlan yeniden düzenlenmiştir,
Fesleğen Mahallesi'nde yer alan mütelif imaI adalarda kitle dunımunun ve yapı yaklaşma
smüilannm imar planlna işlenmesi ile ilgili t/l000 ölçekli Uygulama tma. Planl Plan hükiimleri
geçeİlidi.,

Komisyonumuzcı yaprlan incelemede; hazürlanan ekli 1/l000 ölçekli Uygulama İmar
Planı değişikliği, plaı açıklama laporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun göriilmüştiir.

ll. Gülten DiNÇtrR ; 247 ada 2 nolu parselin maliklerinden biıi olduğunu, askıda
olan plana göre önden 2 metre çekme mesafesi diizenlendiğini, önceki mevcut plaİrda parselinin
dururnunun yola srfir olduğunu, parselinin önceki hale getiri|mesini talep edeıek onaylı imar
planüna itiraz etınektedir.

Komisyonumuzcı yaprlan incelemede; itiİaz plan bütünlüğiinü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşldüğündan oral BAŞ'ln çekimser oyuna karşülük oyçokluğu ile uygun
görülmemiştir,

12. Metin KARAKURT (Mehmet KAN vekili); Vekili olduğu 55 ada, 1l no.lu
parseldeki kitleye son meclis karanyla yoldan 5 metre çekme konduğunu, düa önce de
Pamukİale Belediyesi ta.aflndan komisyon kaİan ile 4 metre çekme yaptlmış ve buna itiraz
edilerek diizeltme yapılmasınü istediğini, aynca Büyükşehil Belediyesi'ne de dilekçe ile bilgi
istenildiğini, "Bu bölgede uygulama olmadrğf' cevap olarak ve.ildiğini, parsel imannın 5 met.e
çekmesi ile mevcut yan parsellelden binanln 4 metre geıide kalarak metrekare ve değer
kaybettiğini, ada bazünda inşaat yapılmayan tek parselin kendilerine ait paisel olduğundan
dolayı şehircilik ilkeleri, göriinü açı ve bazl adala n 3 metre bazü adalann 5 metre
olmasınln uygun olmadığını beli birlikte parsele ait imar planlnm ilk hali ile kalması
talep cdeİek onaylü 1/l09d ölçekli imar Pldnl Değişikliğine itiraz e tedir,

,/



ı3. Xomisyonuınuzcı yıprlın iİcelemede; itiraz plan bütiirılüğıinü bozucu ve
emsal teşkil edici niıelik taşüdığlndan oral BAŞln çekimser oyuna kaşl lık oyço}luğu ile uygun
96rülmemiştir.

Aynca itirazlann değerlendiıilmesi aş,İrni§lnda plan değişikliği shrrü bütününde
inceleme yapılmış olup aşağüdaki tespitleı yapülmışlür.

ı.Fesleğen Mahallesi, 4973 ada, 2 nolu parselin yapı|aşma şallanna uygun olaıak ada
aynm çizgisinin beiirlenmesi ge.ektiği tespit edilmiştiİ. Bu doğrultuda (Plan işlem Numarasl I

UIP-759,436) l/l000 ölçekli ı.ıygulama imar plaıı değişikliği hazırlanmıştt.
Hazırlanan 1/l000 ölçekli uygulama imar planr değişikliği ile 4974 adanrn uygulama

imar planrnda 7 metelik yola bakan kısmı 2 kat,9,50 metİelik yola baİan küsmü 4 kat olarak
planlanmlş olduğundan ileride tereddutlere sebebiyet vermemek amacıyla ada a}.nm çizgisi
belirlenmiştir. Fesleğen Mahallesi'nde yer alan mütelif imar adalarda kitle dunınunun ve yapı
yaklaşma sınüIlarrnm imaı plantna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Plan
hükümleri geç.erlidiı.

Komisyonumuzce yepılıı incelemcde, hazrrlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmar
Planl değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hiikiim]eri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
gğrülDüştür.

b.Fesleğen Ma}Ellesi, 48 ada 5 nolu parselin kitle durumunun yeniden
değerlendirilmesi gerektiği ıespiı edilmişrir. Bu doğrul(uda (Plan işlem Numarasü: UIP-
759,436) l / l000 ölçekli uygulama imaı planr değişikliği hazırlarırnlştır,

Haztianan l/]000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile 4t ada, 5 nolu parselin
kitle durumu yeniden belirlenmiştir, Fesleğen Mahallesi'nde yer alan muhtelif imal adalarda
kitle duıumunun ve yapı yaklaşma sünırlannın imar plaııma işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama Ima.Pla Pları hükümleıi geçeılidir,

Korni§yoDumuzcı yıprlan incclemede, h^zırlanan ekli l / l000 ölçekIi Uygulama Imaı
Planl değişikliği, p|aıı açıklama raçnru ve plan htikiimleri komisyonumuzca oybirliği ile uyguı
96riılmüşaür,

Konu hakkında ]l94 say|lı İmar Kanunu'nun 8, maddesinin b bendine ve 5216 sayılı
Büyükşchir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine göre karar al|nmak iizere ev.akın
Belediye Meclisine sUnUlmasına karar ve.ilmiştir,

Belediye Mec|isinin takdirlerine aft ederiz
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BELEDiYE MECLisi BAşKANLIĞINA
IMAR KOMISYONU RAPORU

05l2o1,7

Belediye Meclisinin 02/O5/2Ol1 tarih ve 166 sayıh kaıan ile komisyonumuza havale
edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 01/0312017 laıih ve 20|7/126 sayılı karan, Denizli
Büyükşehiİ Belediye Meclisinin l6103/20l7 tarih ve 326 sayılı karan ile kabul edilen Çevfe ve

Şehiİcilik Bakanltğlnln UiP-759,4ı9 plan işlem nurnarasıyla kayılı Pamukkale ilçesi,
Incilipınar Malıallesi'nde yeı alan mütelif imar adalaıında kitle durumunun ve yapı yaklaşma
sınırlannrn imar planına işlenmesi ile ilgili l / l 000 ölçekli Uygulama lmar P|anı değişikliğine
kanuni askı sii.resi içerisinde yaphklan itirazlarının değerlendirilmcsi konusu komisyonurnuzca
incelenmiştil.

l. MehEct ŞENTÜIIK; sahibi oüduğu 4568 ada 8 paİselin babasından intikal eden
bır parsel olduğunu, küçük olduğunu, sağdan ve arkadan 3 mt çekme olması zateır inşaat alaİDnü

düşüİdüğiinü. birde önden 1,5 mt. çekme onaylandığını, böyle pa.sellerin korunmasl
gerektiğini, eskisi gibi kalmasını önden 1.5 mt ç€kme mesafesinin kaldınlmasını isteyerek
onayh imaı planına itir^z etm€ktedir,

Komisyonumuzcı yıprlan incelemede; itiraz plan bütiirılüğiinü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşüdlğından oral BAŞ\n çekimser o},una kaİşlllk oyçokluğu ile uygun
g6riılmemiştir.

2. Yusuf OLPAK Yıri§i orhın Fuıt oLPAK sahibi olduğu 855 ada 14 nolu
parselde bulunan bi.a kütlesi l48 m1 olan meskeninin Belediye'mizce yandaki komşularla
hisseli tapu haline dönüştürüldüğtinü, evinin müstakil olduğundan bu şekilde bina kitlesinin
başkalanyla hisseli olmasınü istemediğini belinip, evinin bina kitlesinin tekraı eski hali ile
miistakil tapulu olmastnl lalep ederek onayll imar planüna itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapılan incelemede; söz konusu paıselde planlı alanlaı ıip iınar
yönetmeliğine göre kiılenin belirlenmesi ha|inde bina cephe şnlannın ilgili yönetmeliğin

şartlannr sağlayamayacağından itiraz oral BAŞ'ın çekimse. oyuna kı§ıltk oyçokluğu ile
uygun g6rİılDemiştir.

3. Nerimın ARIKAN ye Polıt Ferhat ARIKAN; Sahibi oldukları 3545 ada 4
nolu parsel üerinde zemin+2 normal katlü toplam üç katlı iskanh bina bulunduğunu, binanrn
yan parsele bitişik nizam ikiz blok şeklinde olduğunu, daha önceki imar durumunun dört kath
(bodrum+zemin+3 kat) oldtığunu, şuandaii mevcut duruma bir kal daha ilave haklınün
olduğunu, askıya çıkafllmış imar planünda halcn imara uygun iskanlı binasının hatalı duruma
düştüğiinü, yan parselle bitişik imar durumu ayrık ha|e getirildiğini bu durumda parselinin yola
cePhesinin daraldüğlnı. binaİİn oturum alanının küçüldüğiinü, aynca imar planlnda binanın
cephesinin H mesalbsinin kısaltıldlğnı, binanın çevresindeki yakın binalar emsal a]ındığında
imaıda kat adedinin 5 kata çükanlması bölgedeki nüfusun yoğun olması sebebiyle uygun
olacağnl, h^ztlanan imar planl ile mağdur edi



bir arsa olmadığını, imar planının meri mevcut imar planına uygun ve iskanlı binasının
korunması şeklinde oluşturulmasl plan yaplmmrn şanlaflndan biri olduğunu, yapllan planla ant
bir imkan sağlanmadığını, imar planınün çe!,redeki oluşumlaıda dikkate almarak en azrndan

mevcut iskanh binası korunarak mağduı edilmemesi gerektiğini belirterek onayL imar planına
itiraz etmeldedirleL

Komisyonwnuzca yapılan incelemede; söz konusu parselde Pamukka|e Belediye
Meclisinin 07103/20l7 tatrih ve2o'l'l/126 sayüll kaİan, Denizli Büyilkşehiı Be|ediye Meclisinin
l6103/20l7 tarih ve 326 sayılı kaıan ile kabul edilen lncilipınaİ Mahallesi'nde yer alan mütelif
imar adalaründa kitle durumuıuı ve yapı yaklaşma sfİİlaflnln imaİ planüna işlenmesi i|e ilgili
I/|000 ölçekli Uygulama lmar Plan! değişikliği plan hiikiimlerinin 6._7. ve l8.1. maddelerinin
geçerli olmasından aynca katanılnmı Elebinin de yoğunluk arttıncl niıelik taşümasündan dolayl
itiraz oybirliğ ile uygun gdrİılmcmiştir.

4, Neciye SELEK; Sahibi olduğu 4846 ada 6 parseldeki adanın c€phesinin 36 m'
civannda olduğu, imar yönetmeliğine gö.e 40 metre alhnda bi(işik nizamın kalmaslnı,
mağduıiyetinin giderilmesini talep ederek onayh imar planına itiraz elmeldedir.

5. A_hmet PULATTİMUR; Sahibi olduğu 4846 ada 7 parseldeki adanın yol
cephesinin 36 metre olduğunu, imaİ yönetmeliğine göre 40 metreden fazla olan yerlerde
uygulanacak konumu 36 metre olan yerinden 3 mehe ç€kme göriindüğünü bu konunun ve
mağduriyetinin giderilmesini ıalcp ederek onaylı imar planına itiraz etmektedt,

Pamukkale llçesi, lncilipınar Mahallesi'nde yer alan muhıelif imar adalannda litle
durumunun ve yapl yaklaşma sınırlannın imar planına işlenmesi ile ilgili t/l000 ölçekli
Uygulama imaı Planı değişikliğine (Plan işlem Numaİast I UlP-759,4l9) ilişkin Nıciy€
sELEK ve Ahmet PULATTiMUR'un itirazlan doğrulıusunda 4846 ada, 6-7-8 nolu parseller
ile ilgili plan değişikliği hazrlanmıştır,

Hazırlanan l/l000 ölçekli uygulama imar plaıı değişikliği ile; ayıı yola cepheli 4845
adanın ön bahçe mesafelerinin l metre olması göz önüne allndığlnda 4846 

^d4 
6-7-8 nolu

parseller de kitle durumlan yeniden diizenlenmiştir. lncilipünar Mahallesi'nde yer alan muhtelif
imaı adalaıda kitle duıumunun ve yapı yakJaşma sınırlannın imaı planrna işlenmesi ile ilgili
l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Plan hüiimleri geçerlidir.

Komisyonumuzcı yapılın inceleınede; hazırlanan ckIi |/l000 Olçekli Uygulama lmar
Planı değişikliği, plan açıklaına mpoıu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun görıılmüştür.

6. Mu§tıfı ÇAKIR; Sahibi olduğu 4574 ada l0 nolu parselinin plan değişikliği
öncesi 422 m'olduğunu ve 309 m''ye düştirüldüğünü, yeniden 422 m2'ye yiikseltilmesini talep
ederek onaylı imaı planlna iıiraz etmektedir,

Komisyonumuzca yapllın incelemed.; itiraz plan büıünlüğünü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşıdüğündan oral BAŞ\n çekimser oyuna kaİşılık oyçokluğu il. uyguı
g6riılmemiştir.

7. ŞahiD DAĞL|; Sahibiolduğu 4575
ycri olduğunu, da}ıa sonra uygulanan imar değişikl

ada l l nolu parselin eski tapusunda l20 m2

ikleri ilc halcn l03 m'yerinin kaldığını. bu
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uygulama gelçekleştiğinde yerinin üçte ikisinin elinden gitmiş olacağml ve inşaat yenileme
imkanının kalmayacağını bu uygulamanrn kişisel malın devlet eliyle el değiştirmesi anlarnml
kazandüracağünı belirterek, mevcut tapusunun aynı şekilde korunmasını talep ederek onaylı
imar plaİrna itiraz etrnektedir,

Komisyonumuzcı yapılın incelemede; Pamukkale Belediye Meclisinin 07/03/20t7
tafih ve 20|'l/126 sayılı kaıan, Denizli Büyiikşehir Belediye Meclisinin 1610312017 laih ve
326 sayılı karan ile kabul edilen Incilipınar Mahallesi'nde yer alan müle]if imar adalannda
kitle durumunun ve yapı yaklaşma slnüılannün imar planına işlenmesi ile ilgili l/1000 ölçekli
Uygulama İmar Planı değişikliği yol genişletilmesi ile ilgili olmadığından itiraz Oral BAŞ\n
çekimser o1una karşıllk oyçokluğu ile uygun gorülmemiştir.

E. Muhırrem Ör,Çnr; sarıiu olduğu 3125 ada 6 Ve 7 nolu parselinin arsa m'
üzerinden çekme payınm düzeltilmesini, etafindaki eski binalar gibi veyadaha rnakulbirpaytn
uygularrmaslnr talep ederek onaylı imar plantna itiraz etmektediT.

Komi§yonumuzca yıprlan incelemede; itiraz plan bütiinlüğiinü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşüdığndan oral BAŞln çekimser oyma kalşllük oyçokluğu ile uygun
görülmemiştir

9. Hüseyin KAZEL; Sahibi olduğu 846 ada 4 parselinin plan değişikliği sonucu
yapılan 2 m. çekmeye itiİaz etmektedir,

Komisyonuınuzca yapılan incelemede; Pamukkale Belediye Mecli§inin 0'7/03l20l.]
laılh ye 2o17/126 sayılı kalan, Denizli Büyükşehir Belediye Meclisinin |6/o312017 taih ye

326 sayılı karan ile kabul edilen plan degişikligi ile inciliplnar mahallesi bütüniinde kitlelerin
yol genişlemesine olanak sağlayacak şekilde diizenlenmiş olmasmdan dolayı gelecekte
yapllması düşünülen yol genişleme çallşmalanna da altl* hazlrlaİıdlğl göz öniinde
bulundurulduğundan, itiraz plan bütiinlüğtinü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşldüğından

oıal BAŞ'ın çekimser oyuna karşılık oyçokluğu ile uygun göİülmemiştir.

10. Hıtice KAZEL; Sahibi olduğu 846 ada 3 parselinin plan değişikliği sonucu
yapılan 2 m. çekmeye itiraz etmektedir.

Koınisyonumuzcı yaptlan incelemede; Pamuk*ale Belediye Meclisinin 07/03/20l7
taih ve 2O17/126 sayılı karan, Denizli Büyükşehil Belediye Meclisinin 16/0312017 taıih ve
326 sayılı karan ile kabul edilen plan değişikliği ile Incilipınar mahallesi büttinünde kitlelerin
yol genişlemesine olanak sağlayacak şekilde düzenlenmiş olmasından dolayı gelecekte
yapılmas1 düştinülen yol genişleme çalışmalanna da altlık hazırlandığl göz önünde
bulundurulduğundan, iti.az plan bütiinlüğünü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşüdüğlndan

oral BAŞln çekimser o1una karşıJık oyçokluğu ile uygun göriilmemiştir.

1l. saİi ÇETİN; sahibi olduğu 3150 ada 5 paıselinin eski haline dönmesini
isteye.ek onayh imar planüna itiraz etmektediİ,

Komisyonumuzca y9prlen incelemede; Pamukkale Belediye Meclisınin o'1l03/2o1'7
tarjh ve 20|'11126 sayılı karan, Denizli Büyiikşehiı Belediye Meclisinin 161031201'7 İanh \e
326 sayılı karan ile kabul edilen plan değiŞikliği ile Inciliprnar mahallesi bütüniinde kitlelerin
yol genişlemesine olanak sağlayacak şekilde düzqnlenmiş olmasından dolayı ge



yapllmasl düşiinülen yol genişleme çalışmalanna da altlık hazrlandlğü göz önünde
bulundurulduğuldan. itiraz plaİı büliinlüğiinü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşldlğından
oral BAŞ'ın çekimser o1.una karşılık oyçokluğu il. uyguo gğrİlEemiştir.

l2. Fıtmı DEIvtiR; Sahibi olduğu 847 ada 16 parselindeki evinin bir cephesinden
l m, boyuna yer alan mağduriyeıinin giderilmesini tal.p edeİek onaylı imar planrna iti.az
etmektediı,

Komisyonumuzca yaprlrn incel€mede; Pamukkale Belediye Meclisinin o'l/o3/2o|1
üal|h ye 20l'11126 sayılı kararı, Denizli Büyükşehir Belediye Meclisinin 16103120|7 taih ve
326 sayılt kararl ile kabul edilen pları değişikliği ile lncilipmal mahallesi bütiiniinde kitlelerin
yol genişlemesine olanak sağlayacak şekilde düzenlenmiş olmasndan dolayı gelecckte
yapllmasl düşiinülen yol genişleme çalışmalanna da altlık hazırlandığü göz önünde
bulundurulduğundan, iliraz p|an bütiinlüğünü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşüdtğmdan
Oıal BAŞ\n çekims€r oyuna kaşıl* oyçokluğu ilc uyguı görülmemiştir.

13. Hılil KAŞLI; Sahibi olduğu 4579 ada l0 nolu paİselinin 89 ml'den 62 mı'ye
düştüğthü belinerek onayh imar pla.rna itiraz etmeklediİ.

Komi§yonumuzcı yap an incelemede; Pamukkale Belediye Meclisinin O7l\3l2ll7
laih ve 20|71126 sayılı kaıan, Denizli Büyükşehir Belediye Meclisinin |6103/2o17 lanh ve
326 sayılı karan ile kabul edilen plan değişikliği ile İnci|ipınar mahallesi bütiiıniinde kiılelerin
yol genişlemesine olanak sağlayacaİ şekilde düzenlenmiş olmasından dolayı gelecekte
yapllmasl düşünülen yol genişleme çalışmalarına da altlık hazırlandığl göz öniinde
bulundurulduğundarı, iti.az plan bütiinlüğünü bozucu ve emsal teşkil edici nitelik taşıdığındaı
Oral BAŞ'ın çekimser oyuna karşılık oyçokluğu ile uygun görülmemiştir.

l4. Şükİü KAı{BAKAN; Sahibi olduğu 3542 ada3 nolu parseline Belediye'miz
tüaflndan askıya çıkmış olan kokide inşaat alanlnın 7o40 dan 7o35 e düşiiİüldüğtinü, bina kitle
alanının eski halinde kalma§ünü istediğini, üç paİselden oluşan adaıın diğer iki parseline bina
yapılmış yeni iskan allnmlş o]duğunu, kalan tek parseline bu uygulamayla adaletsiz olaraİ hak
kaybının meydana geldiğini, aslında 430 talep m' olan parselinin tfpanlana hrpanlana 264
m''ye indiğini, en son Belediye'nin ricasıyla yolu rahatlatmak aİnacüyla ıerklerini yaplp
iizerindeki yapıyı da kentsel dönüşümle yıktlğınl. ekonomik olarak ciddi bir kira gelirinden
kendi ist.ğiyle feragat etmesine rağmen proje aşamasındaki yerinden hala mağduriyet
yaşadığını, bitişiğinde yapılan binayla %l0 olarai kiılesinin korunmasünr talep ede.ek onaylü
imar pla.lna itiraz etmektedirle.,

Pamukkale ilçesi, incilipınar Mahallesi'nde yer alaJı muhtelif imar adalarında kitle
durumunun ve yapı yaklaşma st[rlarmln imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygu|ama imar Pları değişikliğine (Plaı İşlem Numa.asl: UiP-759,4l9) ilişkin Naciye Şükrü
KANBAKAN\n itirazı doğrultusunda 3452 ada, 3 nolu parsel ile ilgili plan değişikliği
hazırlanmıştır.

l lazırlaIrajı 1/l000 ölçckli uytulaİna imar planı dcğişikliği ile; mağduriyeti gid§rmek
amacı ile l0 m. yapı yaklaşma srnrrı 7 m, olacak şkilde diizenlenmiştiı. lncilipınar
Maha|lesi'nde yer aIan mütelif imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sln|.1ajın!rı
imaı planına işlenmesi i|e ilgili l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planr Plan hfüilm|ed gegE{lidir,



Konisyonumuzcı yrpılın iDcelemede; hazırlanan ekli 1/l000 ölçekli Uygulama İmar
Planı değişikliği, plan açüklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun görülmüştür.

15. lbr.him IŞIKSoLU; sahibi olduğu 3|o2 ada7 nolu paİselinde adüna kayütlü

72 m'binasının ileride yıkılıp yapılması dtııumunda yol ve arka cepheden l ve 3 m. çekilecek
olması yaplnın düalmasü küçülmesi anlamına geldiğini vatandaş olaİak razl olmadüğünl
beliterek onaylı imar planrna itiraz etmektedir

Komisyonumuzca yap ın incelemede; Pamukkale Belediye Meclisinin 01lO3l2OI7
tarlh ve 2011/126 sayıh kaıan, Deniz|i Büytikşehir Belediye Meclisinin 16/03/2}|'l wih ve
326 sayılı kararı ile kabul edilen plan değişikliği ile incilipınal mahallesi bütününde kitlelerin
yol genişlemesine olanak sağlayacak şkilde dtizenlenmiş olmasmdaİı dolayı gelecekte
yapllmasü düşünülen yol genişleme çalışmalanna da altlık haztlandığl 8öz öniinde
bulundurulduğundan, itiraz plan bütilnlüğiinü bozucu ve emsa| teşkil edici nitelik taşüdlğından
O.alBAŞ'm çekimser oyuna karşılık oyçokluğu it€ uyguı görlllmemişair.

l6. O§man ELBAŞI Eirısçısı Hatice ELBAŞI; Mirasçısı olduğu 3l02 ada 8 nolu
palselinde brüt m' üzerinden %o40 ku|lanım hakirnıı düeltilerek daha makul bir m1 iieerinderı
yapılmasını talep ederek onaylı imar planına itiraz etmektedir.

Koııisyooumuzca yapılıo incclcmede; Pamukkale Belediye Meclisinin o7lo3l2o|1
laJjh ve 20|7/|26 saylll kaİan, Denizli Büyfüşehir Belediye Meclisinin 16/03/20|1 taih ve
326 saylh kararı ile kabul edilen plan değişikliği ile lnciliplnar mahallesi bütününde kitlelerin
yol genişlemesine olarıak sağlayacaİ şekilde diizenlenmiş olmaslndan dolayı gelecekte
yapülmasr düşünülen yol genişleme çalışmalanna da a|t|ık hazüIlandüğü göz öniinde
bulunduulduğundan, dilekçesinde belirtilen o/o40 kullantm haİklndan daha fazla ha}h olacak
şekilde ki e durumunun bulundugundan, iriraz pları bütirnlüğiinü bozucu ve emsal teşkil edici
nitelik 1aşldğından oral BAŞ\n çekimseİ oyuna kaışll* oyçokluğu ile uygun göriılmemiştir.

17. Hüseyin ÇIRNAZ; Sahibi olduğu 3146 ada 18 v€ 19 nolu parsellerinden 19

nolu parsel içerisinde evi oldırğunu, parseller etrafındaki çekmeler nedeniyle mağduı olduğunu,
19 nolu parselde inşaat alanı l37 m'iken 93 m''ye, 18 nolu parselde 157 m'iken l25 m''ye
düşiiürüldüğiinü, |8 ve 19 nolu Parsellerde ileride tevhid yapmayı dqiindüğiinü, verilmiş olan
yan bahçe mesafelerinin kaldınlaİak mağdu.iyeıinin giderilmesini talep ederek onayh imar
planına itiraz etmektedir.

Paınukkale ilçesi, lncilipünaİ Maİıallesi'nde yeİ alan muhteljf imar adalannda kitle
duruınunun ve yapı yaklaşma sınırlannın imaı planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Plarıü değişikliğine (Plan işlem Numarasl: UlP-759,4l9) ilişkin Hüseyin
ÇIRNAZ'ın itiraz doğrultusunda 3l46 ada" l7-18-19 no]u paıseller ile ilgili plan değişikliği
hazırlaıımı ştır.

Hazırlanan l/1000 öiçekli uygulama imar planı değişikliği ile; mağduriyeıi gidermek ve
ileride tcvhidc olanak sağlarnak amac| ilc 3146 ada, 17- l8- | 9 nolu parscllcrdc kiılc durumlarl
yenlden düze.lenrniştir, Incilipmar Mahallesi'nde
durumunun ve yapı yaklaşma sınırlarının imaı pl
tJygulama imar Planı Plan hükümleri geçeİlidir,

yer alan muhtelif imaj adalarda kitle
işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçgtli
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Komisyonumuzcı yaprlan ircelemede; hazlrlanan ekli 1/ | 000 ölçekli Uygulama lmar
Planı değişikliği, plan açıklaına raçıoru ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygun gdrilmüştür.

18. N€rim.n ÖzDUtl,AN vekili Av.Hıkın YALÇIN; Müvekkilinin Sahibi olduğu
3545 ada l0 nolu parsel üzerinde müvekkili ve çocukJannrı uzun yıIlardır bu binada ikamet
ettiğini, müvekkilinin maliki olduğu taşmmazün kiıle sınr.lannrn değiştiriIdiğini, bu durumun
mevcut yapl yoğunluğu ve doku analizi mevzuaı ve mevcutta bulunan e§ki imaİ adalannn ve
yapılann konumu özelliklerine göre uygun oImadığını, işbu kitle imat planına göre müveRilin
ikamet etnekte olduğu mevcut meskefıinin etkilendiğini heı ne kadar idare takdir yetkisi
kullanaük işlem yapabilmekte ise de işbu takdir yetkisi genel anlarnda kamu, özel anlamda
vatandaşın yaran esas alamk kullafulmasml. yapılan kitle imar planı ise hem müvekkili hem de
kamunun yamrına ayktrı olduğunu, yeni yapılaı imar planına göre yeni oluşacak olan imar
adalan ve parse||erin eski ada ve parse||erde ifraz ve tevhit işlemlerine neden olacağını, bunun
sonucunda aü şekillerinin diizgilrı olrnayüşı oluşlurulan imaİ paİselinin şckli .edeniyle mevcut
olan binanın kullanışını olumsuz yönde eüilediğini, yapılaşmanın neden olduğu bu &ilgede
yapılacak olan imat uygulaması ile Belediye'nin, müvekİilinin mülkiyet haklannl
korumadığml, böyle bir değişimin mevcut uygulama şekli ile bütiin pa.rsel sahipleİini aynü
oranda etkilemediğini, parselin bulunduğu çevİedeki hayat koşullannın değerlendirilmesini ve

çewe faktöiiıiin de dikkate alünmasml, uygulamalardaki bu olumsuz etkinin müvekkilinin
zaranna olduğunu, yukanda belirtilen nedenlerle itirazın kabulü ile 0'1.o3.20l'7 Ianh]I,20I7l126
sayılı Pamukkale Belediye Meclis Kalannın kaldınlmaslnü ve uyguliıffn.ımastna karar
veıilmesini ve gerekenin yapülmasünı vekaleten talep ederek onaylı imal plafuna itiraz
etmektediı.

Pamukkale ilçesi, İncilipınaı Mahallesi'nde yeİ alaİü mütelif imar adalannda kitle
durumunun ve yapı yaklaşma stu.l.mnm imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçkli
Uygulama İmar Planı değişikliğine (Plan İşlem Numarasü: UIP-759,4I9) ilişkin Neriman
ÖZDURAN vekili Av.Hakın YALÇtN'ln itirazü doğrulfusunda 3545 ada, 7-8-9-10 no|u
paıseller ile ilgili plan değişikliği haarlanmlŞtır.

Hazrlanan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile; mağduriyeti gidermek
amacü ile 3545 ada, 7-8-9-10 nolu palseller de kitle dununlan Denizli Belediye Meclisinin
0 |.09.2005 tarih ve 332 sayılı karan ile onaylanan şekli yeniden dijzenlenerek "3545 ada. 9-t 0
tevhide tabiidir" hükmü kaldınlmıştır. yeniden düzenlenmiştir, İncilipınaı Mahallesi'nde yer
alan mütelif imar adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma slnlrlartnın ima.ı planına
işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Plan hükümleri geçerlidir.

Koni§yonumuzcı yapılın incelemede; hazırlaJıan eldi l/l000 ölçekli Uygu|anıa İmaI
Planü değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybir|iği ile
uyguİ göfiıllniıştür.

19. Mehmct BoYAcIoĞLU; Sahibi olduğu 3ll3 ada 4 nolu paİselinde ön
cephenin 25 m'olduğunu imaİ yönetneliğinde 40 m'olmadığlnl, talciben 20 veya 25 m.
oIduğtıİlu yönetmeliğe göre mağduriyetinin giderilmesini qalep ederek onaylı imar planüna itiraz
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Pamukkale llçesi, incilipınar Mahallesi'nde yef alan muhtelif imar adalannda kide

dunrmlınlın ve yapı yaklaşma sınırlarının imaı plaııına işlenmesi ile ilgili |/1000 ölçekli

Uygulama imar Plan değişikliğine (Plan lşlem Numarası: UIP-759,4I9) ilişkin Mehmet

BoYAcIoĞLU'nun itiİ^zt doğrultusunda 3l 13 ada 4 nolu parsel ile ilgili plan değişikliği

haztrlanmıştür.

Hazı.lanan l/l000 ölçekli uygulama imaı planı değişikliği ile;3|13 ada,2 nolu

parseldeki mevcul bina göz önünde bulundurulaıak mağduriyeti gide.mek amacı ile 3l I 3 ada

4 nolu parselde kitle durumu yeniden dijzenlenmiştir. incilipınar Mahallesi'nde yer alan

muhtelif imaı adalarda kitle durumunırn ve yapl yaklaşma sınırlarının imar planına işlenmesi

ile ilgili 1/1000 öIçekli Uygulama lmar Plarıı Plan hiikümleri geçeflidir.

Komisyoıunuzcı yaprlıı incelemede; hazırlanan ekli l/ l000 ölçekli Uygulama Imaİ

Planü değişikliği. plan aç*lama raporu ve plan hükiimleri komisyonumuzca oybirliği ile

uygun göriılmİıştiır.

20. Ahmet ÇETiNELi; Sahibl olduğu 843 ada 20 nolu paİselinde yeni çlkan imar

durumuna itiraz etmektedir,

Pamukkale ilçesi, incilipınar Mahallesi'nde yer alan mütelif imaı adalannda kitle

duıurnunun ve yapı yailaşma sınürlannın imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli

Uygulama İmar Plarıü değişikliğine (Plan İşlem Numarası | UIP-759,4I9) ilişkin Ahmea

ÇETiNELl'nin itirazl doğrulfusunda 843 ada 20 nolu palsel ile ilgili plan değişikliği

hazıılanmı ştır.

Hazürlanan l/l000 ölçekli uygulana imar planı değişikliği ile; mağduriyeti klsmen

gidermek amacı ile 843 ad4 20 nolu parselde kitle durumu yeniden ditenlenmiştir, Inci|ipına.

Mahallesi'nde yer alan mütelif imar ada|arda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınlrlannrn

imaı planrna işlenmesi ile ilgili l /l000 ölçekli Uygulama İmar Pla.r Plan hükümleri geçerlidiı.

Komi§yooumuzca yıpllsn incelemede; hazırlanan ekli l/|000 ölçekli Uygulama irnar

Plafu değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hükilİnleri komisyonumuzca oybirliği ile

uyguı görlılmllştür.

2l. Şrkİiı ÇoMAK; Sahibi olduğu 3140 ada l nolu parselinde yeni çıkan
dıırumunuı parselinde çekmelere sebep olduğunu be|inerek onaylı imar planına

etmektedir,

Komisyonumuzca yapılan incelemede; itiraz plan bütünlüğünü bozucu ve emsal teşkil

edici niıelik laşldlğlndan o.al BAŞ\n çekimsel oyuna karşılık oyçokluğu i|e uygun

görülmemiştir.

22. H.cer ÇELiMLi; Sahibi olduğu 845 ada 6 nolu parselinin kayıtll olduğu

kilgede mahallesini ilgilendiren alanda mevcut planlartn askıda olduğunu öğrendiğini, gerek

kendi paİselinin bulunduğu imar adası gerekse ek- l de kırmızı ile boyall mevcut imaİ adalannı

incelediğinde mevcut imar adalarındaki parselleıin yüzde seksen beşinin yapılaşmayı

tamamladlğıntn görüleceğini, yapülaşma oluşurken ruhsatlı binalann hepsinde önden çekmenin
yapülmadlğınün görüleceğini. adalardaki yapılaşmalg hluşurken yola sıfır yapılaş,;ıa[ann
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oluştuğunu, ek-l deki adala. yeni yeni askldaki plaJılaıa göre incelendiğinde önden 2 metre

çekilerek yapllaşmanln tasarlandüğınü görüleceğini, bu yapılaşmaJun kısa, orta ve uzun vadede

uygula.amayacağnm görüleceğini, adalardaki yapılaşmalann çoğu tamaİn]andlğündan boş

parsellerden önden 2 metre çektirmenin hiçbir faydaslnın olmayacağünı, bu yapllan kftle

çahşmaslnm da plan tekniğine uygun olmadlğınl, fiiliyatta uygulanmasünın olmadüğınü,

Pamukkale ilçesinin planlannı yön veren, dUzeltmeye çalışan, dtizgiin, yaşanrlabilir mekanlaı

oluştu.an Sayün Belediye Başkant'mızdaı askıda olan planlann önden çekmelerinin
kaldınlaıak sıfir yapılmasmr hlep edeıek onaylı imaı planına itiraz etmekıedir.

Komisyonumuzcı yıpılın ince|enede; itiraz plan bütiinlüğünü bozucu ve emsal rcşkil

edici nitelik taşüdığından oral BAŞ'ın çekimser oyuna karşı|ık oyçolduğu i|e uygun

görilmcnişair.

23. oğuzhıo KOŞAR; Sahibi olduğu 4585 ada 6 nolu müstakil imar parselinin

yapmüş olduğumuz plajı tadi|att ile inşaat yapılaİnaz hale ge|diğini, inşaat alanırun l !6 m' iken

77 m''ye düştiiğünü, imar plan değişikliğini kabul etmediğini, mağduriyetinin giderilmesini

talep edcıek onaylü imaı plaıırna itiraz elmekredir.

KoDisyonumuzcı y.p an incelemede; itiraz plan bütiınlüğtinü bozucu ve emsal tcşkil

edici nitelik taşıdığlndan onl BAŞ\n çekimser oyuna kaşılık oyçokluğu ile uygun

görillmemiştir.

24. Z,eynel EVREN ; 4584 ada l nolu parsel ve 4583 ada 6 no|u parsellerin sahibi

olduğunu. inşaat alanlnln 4584 ada l nolu paıselde l05 m'iken 90 m" ye,4583 ada 6 parselde

!06 m' iken 96 m''ye düşilriildüğijnü belinerek onaylı imar planrna itiraz etrnektedir.

Komisyonuınuzca yıpılaD incelemedc; Pamukkale Belediye Meclisinin 07/o3/2o|1

taılh ve 20l'71126 sayılı karan, Denizli Büyüşehir Belediye Meclisinin 16103/2017 taıih ve

326 sayılı karaİı ile kabul edilen plan değişikliği ile incilipınar mahallesi bütiiniinde kitlelerin
yol genişlemesine olanaİ sağ|ayacak şekilde diizenlenmiş olmaslndan dolayı gelecekte

yapülmasü di§iinülen yol genişleme çalışmalanna da althk hazürlandığl göz öniinde

bulundurulduğundarı, dilekçesinde belinilen %40 kullanım haİklndan daha fazla hakkı olacak

şekilde kitle durumunun bulunduğundan, itiIaz plan bütünlüğiinü bozucu ve emsal teşkil edici

nitelik ıaşıdlğündan oral BAŞln çekimser oyına kaışılık oyçokluğu ile uyguD görülmcmişıir.

25. HıliD K{ŞLI; Sahibi olduğu 4579 ada l l paİselinde bu|unan mevcut ev ve

aIsasınün m2 değeıle.inin yeni plandaçok dt§iirüldüğünü. binasünı ytkıp yaphğmdaveya kentsel

dönüşümde mevcut m2 alanrnı kullanamadrğmı, mağduriyetinin giderilmesini talep ederek

onaylı imar planrna itiraz etİnektediİ.

Konisyo.umuzcı yıp an incelemede; itiraz plan bütiinlüğünü bozucu ve emsal teşkil

edici nitelik taşldüğından O.al BAŞln çekimser oyuna karşülük oyçokluğu ile uygun
görülmemiştir.

26. Müzcyycn ÇIRALII Sahibi olduğu 4568 ad4 4 nolu paıselinde ötı bahçe
mesafesi yokken l,50 metİe çekmenin verildiğini. arka büçe mesafesinin 4.75 melre olduğunu,

ön bahçe mesafesinin alka bahçeden düşülerek arka bahçe mesafesinin 3.25 metİeye

düşiİrtl|me§inin inşaat alanın etkilemeyeceğini



Pamukİale İlçesi, incilipınar Mahallesi'nde yer alan mütelif imal adalannda kitle
durumuıun ve yapl yaklaşma sınrrlannın imar planlna işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imar Planı değişikliğine (Plan işlem Numalası| UiP-759,4l9) ilişkin Müze}yen
ÇIRALI'Dın iti.azl doğrultusunda 4568 ad4 3-4-5-6-9-|0 nolu parseller ile ilgili plaı
değişikliği hazürlanmüştr r,

Hazırlaııa. l/l000 ölçekli uygulama imaı plan değişikliği ile; mağduriyetleri gidermek
amacı ile 4568 ad4 3-4-5_6-9-10 nolu paısellerde kitle durumlan yeniden düzenlenmiştir.
incilipınar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalaİda kitle durumunun ve yapl yaklaşma
sünırlannün imar planüna işlenmesi ile ilgili 1/l000 öJçekli Uygulama İmaı Planı Plan hükümleri
geçerlidir.

Koni§yonumuzca yap ın iocelemede; hazırlanan ekli l/l000 ölçekliUygulama lmal
Planı değişikliği, plan aç*lama raporu ve plarr hükiirnleri komisyonumuzca oybirliğ ile
uyguD g6riilmiişailr.

27. Yıpı Tekıik Mih. Müa. Ltd. Şti. - Yllmız YALIM ; 4569 ada 5 parselin
sahibi olduğunu. askıda ki plana Şu gerekçelerle itiraz etliğini; revizyon imar planı ile belirlenen
bina kiitlesini kabul etmediğini, çünkü bina küllesinin 25 mı küçüldüğtinü, yola te.k işleminden
dolayı 208 mı aİsaslnn 189 mı ye di§tiiğİinü. bedelsiz terk yaplldığlnl, yukanda ki
mağduriyetinin giderilmesi için bina küt|esinin yandaki mevcut sıfır yapılan l nolu parse|e
bitişik kütle veriImesini talep ederek onaylı imar pla.ııına itiraz eımekedir,

Konisyonumuzca yıprlon incelcınede; itiraz plan bütünlüğtinü bozucu ve emsal ıeşkil
edici nitelik taşldığündan oral BAŞ'ln çekimseİ oyuna kaışılık oyçokluğu ile uygun
g6rülmemiştir.

28. Eser TART|LAC| ; 843 ada l7 parselin sahibi olduğunu, bu plandan dolayı hak
mağduriyetine uğradığü , eski imal durumu haklannın kullandırılmasmı talep ederek onaylı
imar planüna itiraz etmekıedir.

Komisyonumuzca yıprlan incelemede; Pamukkale Belediye Meclisinin 07l0312017
taih ve 2017/126 sayılü kararı, Denizli Büyükşehil Belediye Meclisinin |6103120|'7 taiıh ve
326 sayılı karaıı i|e kabul edilen plan değişikliği ile incilipınar mahallesi bülilnünde kitlelerin
yol genişlemesine olanak sağlayacak şekilde diizenlenmiş olmasından dolayt gelecelde
!,apülmasl düşünülen yol genişleme çalüşmalanna da althk hazüIlandüğl göz öniinde
bulundıırulduğundan, dilekçesinde beliailen o/o40 kullanım hakkındarı daha fazla hakkı olacak
şekilde kitle durumunun bulunduğundan, itiİaz plaİı bütünlüğünü bozucu ve emsal teşkil edici
nitelik taşıdığlndan oral BAŞ'ınçekimser oyunakarşılık oyçokluğu ile uygun görü|memiştir.

29. R.İıızi AYTEN ; 843 ada 39 parselin sahibi olduğunu, söz konusu ada./parsel
iizerinde l50 m2 evinin bulunduğunu, yeni imar durumuna göte küçültti|mi§ olduğundan. hali
hazırdaki evinin inşaal alafunrn korunmaslnı ıalep ederek onaylı imar planlna itiraz etmelledir,

Komi§yonumuzca y.prlın incclcmede; itiraz Plan bütünlüğünü bozucu ve emsalteşki]
edici nitelik taŞıdığından oral BAŞ\n çekiınser oyıına katşıl* oyçokluğu ile uygun
görülmemiştir.



30. GolsercD ÇETiNEL; sahibi olduğu 847 ada 3 parselinin üzerinde mevcut
evinin olduğurıu, yeni diizeİılemeyle mevcul inşaat haİkının azaldığını, eski haklanyla
kalmasnl talep ederek onaylı imaı planına itiraz etnektedir.

Komisyonumuzcı yıpll.n iDceleD.d.i Paİnukka|e Belediye Meclisinin 01l03l20l'7
taih ye 20|7l|26 sayllı kann. Denizli Büyiikşehir Belediye Meclisinin 16/o312o17 taih ve
326 sayıll kararı ile kabul edilen plan değişikliği ile Incilipınaİ mahallesi bütününde kitlelerin
yol genişlemesine olanak sağlayacak şekilde düzenlenmiş olmasından dolay! gelecekte
yapülmasü düşünillen yol genişleme çalışmalanna da altlık hazırlandığl göz öni]nde
bulunduıulduğundan, dilekçesinde belirtilen %40 kullanım hakkından daha fazla hakkı olacak

şekilde kille durumunun bulunduğundan, itiraz plan bütiinlüğünü bozitcu ve emsal teşkiI edici
nitelik 1aşıdüğt ndan o.al BAŞ\n çekimserolıına kaşılık oyçokluğu ile uygun görlılmemiştir.

3t. Hü§eyin ELMAS;846 ada l parselin sahibi olduğunu, söz konusu adrparsel
iizerinde l50 m' ruhsatlı evinin bulunduğunu, yeni yapı|an imar planlna göre 89 m' ye
düşitüldüğünü. hali hazırdaki l 50 m' olan inşaat alaİılnm korunmasrnr talep ederek onaylı imar
planüna iti.az etmektedir.

Komisyonurnızcı yıprlın ince|emede; Paİnukkale Belediye Meclisinin o7l03l2ol7
taıih ye 20|7/126 sayülü kararü, Denizli Büyi,fuehir Belediye Meclisinin 16103/20|7 taih le
326 sayılı karan ile kabul edilen plan değişikliği ile Incilipınaİ mahallesi bütiinünde kitlelerin
yol genişlemesine olanak sağlayacak şekilde diizenlenmiş olmasından dolayı gelecekte
yapılmast düşünülen yol genişIeme çalışmalanna da altlık hazırlandığ göz öniinde
bulundurulduğundan, dilekçesinde belirtilen %40 kullanım hakkından da.ha fazla hakkı olacak

şekilde kitle durumunuı bulunduğundan, itiraz plan bütijnlüğiinü bozucu ve emsa| teşkil edici
nitelik ıaşüdığından oral BAŞ'ln çekimser oyuna karşılık oyçokJuğu ile uygun görülmemiştir.

32. Bilıl BAŞGÜN; sahibi olduğu 843 ada 49 palselinin iizerinde mcvcut ruhsallı
yapü bulunduğunu, yeni diizenlemeyle mevcut inşaat hakkınün azaldığını, paıselinin eski
haklanyla kalmasını talep ederek onaylı imar planüna itiraz etmektedir,

Parnukkale ilçesi, incilipınar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalarında kitle
dururnunun ve yapı yaklaşma shırlannün imar planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ö|çekli
Uygulama İmar Planı değişikliği.e (Plan İşlem Numaıası| UIP-759,4l9.) ilişkin Bilal
BAŞGÜN' ün itirazl doFultusunda 843 ada, 49 nolu paısel ile ilgili plan değişikliği
hazflanmlştür.

Hazıılanan l /l000 ölçekli uygulama imar plaıı değişikliği ile; mağduriyetleri gidermek
amacl ile 843 ada, 49 nolu parselde kitle durumu ycniden diizenlenmiştir. incilipınar
Mahallesi'nde yer alan mütelif imaı adalarda kitle durumunun ve yapı yaklaşma sınırlannın
imar planlna işlenmesi ile iIgili 1/ l000 ölçekli Uygulama Imat Planı Plan hükümle.i geçerlidir.

KomisyonuDuzcı yaprlın incelemede; hazırlanan ekli |/1000 ölçekli Uygulama İmar
Plarıı değişik|iği, plan açıklama raporu ve plarr hiikiirnleri komisyonumuzca oybirliği ile
uygutr 8örülmüştOİ.

33. Hİlil ibrahİm TENBELi; Sahibi olduğıı 3ll2 ada. ? no,|u parselde yapılan
Uygulama imar

,

plan değşikliğinde verilen çkme



Komisyonumuzcı yıpılın iıcelemede; itiraz plan bütiinlüğiinü bozucu ve emsal teşkil
edici nitelik taşüdığından Oral BAŞ'm çekimser o},una kaışılık oyçokluğu ilc uygun
görülmemiştir.

34, Hılil TENBELİ; Sahibi olduğu 3116 ada 5 no.1u parselde yap an plan
değişikliğinde verilen çekmelerden dolayı onaylı l/l000 ölçekli Uygulama İma_r PIanı
Değişikliğine itiraz eımekıedir

Komisyonumuzcı yıprlın incelemede; kör cephelerin oluşmaslna engel olrnak ve
hava sirkilasyonunu sağlamak amacı göz önünde bulundurulduğıırıdan, itiraz emsal teşkil edici
nitelik taşüdüğündan oralBAŞ\n çekimseroyuna ka§ılık oyçokluğu ile uygun görilmemiştir.

35. isİnıiı ÖKsÜZ; sahibi olduğu 3 l22 ada 1 l nolu parseli ile ilgili olarak yapllan
değişikliğin, belediye meclisine sunulan uygulama imar p|anü gerekçesine ve imar komisyonu
kararlanna aykırı olduğunu, yapılan degişikliklerden sonra 3l22 ada l l parsel'in imar durumu
küderıin yeniden belıılenmesi nedeniyle eskiden l08 m'iizeıine bina inşaa edilebiliı iken 70
m'iizerine bina inşaa edilebilir hale geldiğini, inşaat alaıunın oZ 35 kaylp yaşadüğünr, eski imar
durumunda arkadan 2 m çekme vaıken yeni imar planında 3 metre arka bahçe 3 metre yan
bahçe btrakıldüğlnt. itiraza konu galrimeııkul tapuda kargir ev olduğunu. mevcutta temelde 99
m', zemin katta l07 ml, bir üst katta l l7 m' binası bulunduğunu, binayı bu şekliyle 09,05.20l3
tarihinde sattn aldığlnı, yeni imar dururnırnun lespiti için 20,11,20l3 tarihinde alrnan imar
durumunda a.kadan 2 metre çekme ile birlikte kütle verildiğini, ancak asklda olan l/l000
ölçekli uygulama imar planı değişikliğine göre arsa ilzerinde yapılacak inşaat brüt 70 m' olarak
yenideıı belirlendiğini. komisyonda plan gerekçesi olaıak; "Incilipınar Mahallesinde maddi ve
manevi hatalara sebebiyeı verilmemesi ve ileride oluşabilecek tereddütlerin ortadan
kaldınlmasr amacıyla panellerde kitlelerin düzenlenerek imar planına işleİımesi ile ilgili
l/l000 ölçekli uygulama imar planr değişikliğinin (Plan İşlem Numarasl : UiP-759,4|9)
onanmasrnln komisyonca incelendiği, ilerde lelafisi mümkiin olmayan maddi ve manevi
oluşabiiecek mağdufiyetlere sebebiyet verilmemesi arnacıy|a Incilipınar mahallesinde bulunan
muhtelif imar adalannda kitle durummun ve yapı yaklaşma sınırlaIının imaı planüna işlenmesi
ile ilgili l/l000 ölçekli uygulama imaı planı değişikliği gereği onaya çlktlğl' belinildiğini, yine
komisyon kararlaründaii bir başka ciimle ile| "hazırlanan 1/l000 ölçekli uygulama imar planı
değişikliği ile ; mütelif imar adalannda yiirtirlükıeki imar plarırnda belirlenmiş kat adetlerinde
ve fonksiyonlannda değişikIik yaptlmadan plan hükümleri ile biİlikte söz konusu alaİıda kitle
durumu ve yapı yaklaşma sınırlannın imar planına işlendiğinin belinildiğini, plan hiikiimleri
l.Maddede ; "plan, plan açıklama raporu, plaı hükiimleri ile beraber ayrılmaz bi. bütündü"
denildiğini, bu nedenle planın iliıaz konusu aısaınız ile ilgili kısmının imar komisyon
.aporundaİi gerekçe ve plan htikiimlerine göre yeniden değerlendirilmesi geİektiğini, yapıları
değişiklik aıayasa, yasalara. mühesep hakkın geri altnarnayacağt hükmüne. imar kaJıunu ve
kenlsel döni§ümle ilgili kanun ve diğer yasal diizenlemelere aykırı olduğunu, yapılan
değişikliğin usul ve yasalara aykün olduğunu. mülkiyet hakklnün aııayasal bir hak olduğunu,
XIl. Mülkiyet Hakkı başlıklı Anayasanın 35. Maddesine göre; "Herkes. müIkiyet ve miras
haklanna sahiptir. Bu haklar, ancai karnu yararı amacıyla kanunla sınıılanabilir, mülkiyel
hakkının kullanllmasü loplum yaranna aykürı olmaz," denildiğini, Mülkiyet hakklyla ilgili
düzenleme ve kısıtlamalar daha u|vi maksatlar için
geİekçelerin olması gerektiğini, arsa içinde kalgir ev

ve kamu ya[anna açlk



yasast ve bağlı mevzuat gereği yeniden inşaa edilmek istendiğinde 6306 sayllü kanun ve
sonft$lnda yapılan yasitl dilzenlemelerde riskli yapının imaı durumı-ınun özel durumlar dışında
korunması hatta teşvik amacıyla ek imar alan tantırmast knimsenmiş iken krsütlaytct
düzenleme yapılması genel yasal dijzenlemelere ve bağh mevzuata ayktn olduğunu, devlette
devamlılık esas olduğunu, 3l94 sayılı imar kanununun 1985 tarihli olduğunı.ı. büse konu
alandaki yapı aııılan kanun kadar eski olduğunu, mülk arazi vasfından aısa vasfına geçerken
l8, Madde uygulaİnasl ile gerekli terkler yapüldığını, sokağln meskun bir sokak olduğunu,
uygulama imar planındaki değişikliğin gayesi mevcut haklann korunması, tereddütlerin
giderilmesi oldugunu. yola teık işlemlerinde bile istisnai halleı benimsenmiş iken komşu çekme
paylannın ıek bir parsele zaIar verecek şekilde yeniden diizenlenmiş olmasl o sokağün genel
göriintüsü, çev.esindeki binalann yapüm ylllafl dikkate alındüğmda kazanılmış hakkı elden ahcı
ve cezalandıncl bir işlem olmaktan öte anlam laşlmadlğrnl. yapılan değişikliğin meclis
kaıaıında öngörüldüğü gibi tereddütlerin giderilmesi ve maddi manevi zararlann engellenınesi
amacına yönelik olmadığını, Belediye'mizin önceki kaıarlanna ve üst düzen|emele.e ve bu
düzenlemenin maksadına aykün bil düzenleme olduğunu, hei şeyden önce belirtmek gerekir ki
söz konusu olan ne 18. Madde uygulaması ve nazım imal planı. ne uygularrıa imar planı
olmadlğıru, imaİlı, planlt bir aland4 var olan uygulama imar planlnda mevcut teİeddüılerin
giderilmesi, ileride maddi ve manevi znrar|ann önlenmesi maksadıyla düenleme yapüldüğınl.
yaptlan bu diızenlemenin bu gerçkler göz önüne alınamk yapülmadığünı, sanki yeniden imar
planı çiziliyoımuş gibi ve bahsedilen bu yasal çeıçeve gerekçelere aykn olaıak, arazinin fiili
durıımu, sokaklann fiili durumu mülk sahiplerinin uğradığı- uğrayacağı hak kayıp|an dikkate
alınmadan maksadü aşan di2enleme yapıldığını, Belediye meclis kaıa.laı ve eklerinde de
görüldüğü üzere 30 bin parsel bu düzenlemeden etkilendiği için komisyon ya da meclis
üyelerinin tiim parselleri 1üm özel durumları ve değerlendirme imkanlndan uzak olduklaİm, bu
nedenle bireysel bazda ciddi hak kayıplan oluşfuğunu, bu ge.çeklik göz öniine alünarak
ivedilikle yeniden bir düzenleme yapılması gerekıiğini, askü süresinden umulan fayda belki de
bu olduğunu, planlü ima.lü bir alanda hiçbir kamusal fayda elde etmeden, yol genişletmeden,
kent siluetini etkilemeden (çünkü 27 paİselden oluşaı adada l tek boş aİsa bulunduğunu.)
diizenleme yapmaİ mümkün iken, bina cephelerini yönetmelik, meclis kaİan ve komisyon
karanna göre diizenlerken kazanllmüş haklan da dikkate alaİak düzenleme yapllmüş olsaydı
şüphesiz hiçbir sorun yaşanmayacağh|! ancak mevcut haliyle kazanılmlş haklann, 1üm
melzuat hiiükümlerine aykın olarak plan uygulayıcıntn inisiyatifi ve karaıı doğrulıusunda
küslılaİırnasmün hak ihlali olduğunu, söz konusu sokakta en son imaI durumu aldığı 20.11.2013
tarihınden önce 08,l2,20l l taİihli kararla, belirtilen karardan sonra da l8,04.20l6 tarihli kaİaİla
imaİ düzeltmeleri yap dığınt, ister bi. semt sakini isterse bir gayrimenkul yahrımcısı olarak
düşünülstin imat durumunda bu kadar sık değişiklik yapı|ması bi. sene önce ve bir sene
sonrasının farklı o|masl kente. yasalan ve idarecilere olan güveni sal.sacağml, lncilipınar'ln
Denizli'mizin en eski yerleşim yerlerinden birisi olduğunu. bu kadar değişikliğin tüm
yapllaşmasü tamamlanmış, kent raİrtmdan uzak bir ma}ıalde yapılıyor olması izahtan vareste
olduğunu, uygulama imar plant değişikliğinden umulan fayda nazım imar planlannın ve
uygulama imar planlannın kenıin gerçeklerine, dokusuna. sosyal ve mimari yaptya uygtın hale
getirilmesi iken yapülan değişiklik bu realitelere aykn olduğunu, mülkün imar değişikliğinden
sonra tek kullanlm Şekli sosyal yapı ve dokumuzaaykırı olan apaİl şekline dönüşeceğini. benim
de meskun bulunduğı.ıın Incilipına-r mahallesi. apan ye. 
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hayatü yaşamak, çocuk büyütmek isteyenlerin buralardan uzakl§acağlnl, söz konusu mülk
ikametgatırnln bulunduğu yeİ olup Denizli'deki tek ga)Timenkulü olduğunu, meskun mahalde
yapılan bu diizenlemenin yukandaki yasal, teknik ve sosyal izüatlar çerçevesinde yeniden
gözden geçirilmesi ge.ektiğini, 3 çocuklıJ bir aileye plancnrn uygulama ıercihi doğrultusunda
mevcuttaki (yol ya da komşu aİsaya taşma bulunmadüğln) l17 m''lik konutunun 70 m' 'ye
dönüflürülmesi isıendiğini, bu diizelhne ile bu mahallede yapılmış ve yapllmaya hak kazanmüş
konutlar düşiinüldüğünde 27 pa.selden e. çok iki üçü cezalandırılmış olacağlnı, Belediye'ye
verilen yelki ve yasalann uygulamaslnln tüm bu sosyal ve reel durumlardan uzak
o|amayacağınü, yaptlan değişiklikleT sonucunda aİsa§tnrn değerinin sattn alma zamanında
mevcut haliyle 99 m1 temel, 107 m' zemin kat, l l7 ml üst katlaı şeklinde iken, satün aldığü
zamandaki imar durumuna göre tiim katlar l08 m'o|acak şekle dönüştüğünü, şimdi de 70 mz'lik
daireler şekline dönüştüğünü, arsasınln değerinin %35 azaldlğü , yapılan bu plan değşikliği
ile uygulama imar planı öncesi hedeflenen lereddütlerin giderilmesi, maddi ve maıevi
kayıplann önlenmesi maksadından uzaklaştınlarai hak kaybına neden olan ve planlana
hedefine aykrn biı düzenleme yapüldüğmr. nkarıda açıklanan hüuki, fenıi ve sosyal sebeplere
binaen itimzrnrn kabuliinü, Büyfüşehir Belediye Meclisinin |6 Mafl 2017 tarih ve 326 sayılı
karan ile kabul edilen Pamukkale Belediyesinin l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planının itiraza
konu parsel açısmdan yeniden değeilendirilerek görüşe sunulduğu şekli ile kabul edilmesine,
imar komisyonu kararlarında beliıttiği gibi 30 bin parseli ilgilendiren bu uygulama parsel parsel
değerlendirme şansl olmadan uygulanüğını, bu uygulama nazlm imaj planl uygulamasü, büyük
ölçekli pları uygulamaları ya da l8, madde uygulamasl olmayıp uygulama imar planında
değişiklik yapllarak ]/ |000 ölçekli uygulama umar planında değişiklik yapılaraİ muhtelif imar
adalannda kitle duıumı.rnun ve yapı yaklaşma stnrrlanıun imar planına işlenmesi suretiyle
maddi ve manevi hatalara sebebiyet verilmemesi ve ileride oluşabilecek tereddüılerin ortadan
kaldınIması amacıyla parsellerde kitlelerin düzenlenerek imal planına işlenmesi amacıyla yola

çıkllmışken sanki yeniden imar durumlan tespit ediliyormuşçasına miiktesep haklarü ihlal eden,
mülkiyet hakklna zAral velen, maddi manevi zarallaTa neden olan düzenlemenin iptal
edilmesine, itiraza konu pa$elin bulunduğu adadaki 27 parselden 25'inin yapılaşmasınt
tamamladtğüfun dolayısıyla bu diizerılemenin sadece bu paıselleri ceza|aıdıncı bir uygulama
oIacağlnln göz önünde bulundurulmaslna- itiraza konu parsel üzerindeki yapüfun kentsel
dönüşüm kapsarnlnda bir bina olduğu, kentsel dönüŞümiin imar durumlannl mülk sahibi lehine
yeniden diizenlendiği hususlannın göz önünde bulundurulmasma_ itiraza konu pa.selin imar
durumunun eskı haline getirilmesine, ümarplanı uygulamasındaki yan bahçenin iptaline ve arka

çekme paylannrn eski hale getiıilmesine karar verilmesini talep ederek onaylı imaı planına
i tiraz etmektedir.

Komisyonumuzcı yıprlan incelerrrede; askıya çıkan planda söz konusu parselde yan
ve arka bahçe mesafelerinin plaıılı alanlar tip imar yönetmeliğinin ilgili maddelerine göre
belirlenıniş olmaslndan dolayü itiraz emsal teşkil edici nitelik taşıdlğlndan oral BAŞln
çekimser oJrrna kalşılık oyçokluğu ile uygun görülmemiştir.

36. Hüseyin ÇELiMLi ; süibl oldugu 2g|9 ada 5 nolu pa_rsclinin de içinde
bulunduğu imaı plant tadilatınü askıda incelediğini ve değişiklik olduğunu fark ettiğini,



belirlendiğini, ekte görülen 05,05,2016 ta.ih 7235 sayllı imar durumunda da görüldüğü gibi
eski haline gelmesini talep ederek onaylı imaı pIanına itiraz etınektedir.

Pamukkale İlçcsi. İncilipınar Mahallesi'nde yer alan mütelif imaı adalannda kiıle
durumunun ve yapı yaklaşma sfflannın imaı planına işlenmesi ile ilgili l/l000 ölçekli
Uygulama imal Planı değişikliğine (Plan işlem Numarası: UiP-759,4l9) ilişkin Hüıeyin
ÇELİMLİ'nin itirazı doğrultusunda 2919 ad4 5 nolu ve 836 ada, 32 nolıı parseller ile ilgili
plan değişik]igi hazı.lanmtşhr.

Hazürlanan l/|000 ölçekli uygulama imaı plaİıl değişikliği ile; mağduriyetleri gidermek
amacl ile mevcut imar planında yapılaşma şartünün da bitişik nizam olduğu göz önünde
bulundurulduğunda, 29l9 ad4 5 nolu ve 836 ad4 32 nolu parsellerde kitle durumlan yeniden
düenlenmiştir. lnciliplnaİ Mahaliesi'nde yer alan muhıelif imar adalarda kitle dunttnunun ve
yapı yaklaşma smrrlarının imar plaııına iş|enmesi ile ilgiIi l/l000 ölçekli Uygulama imar Planr
Plan hiikümleri geçerlidir.

Komi§yoDumuzc.yap.nincelemede;hazlrlananeklil/1000ölçekliUygulamalmaı
Planl değişikliği, plan açıkJama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oybirliği ite
uygün g6riilmüşaür.

Aynca itimzlann değerlendirilmesi aşmasında plan değişikliği stnln bütüniinde
inceleme yapılmrş olup aşağıdaki tespit yapılmüşhr,

ı. İncilipınar Mahallesi, 2919 ada, 5 nolu ve 836 ad4 32 nolu parsellerde kitle
durumlaİınrn yeniden dğerlendirilmesi gerektiği tespit edilmiştir- Bu doğrultuda (Plan işlem
Numarast: UIP-759,4l9) |/l00o ölçekli uygulama lmaİ plaru değişikliği haztlanmlştır.

Hazür|anan l/l000 ölçekli uygulama imar planı değşikliği ile mağduriyetlere ve
yoğuıluk aıışlna sebebiyet vermemek amacı ile 2919 ada,5 nolu ve 836 ada,32 nolu
parsellerde kitle durumlan yeniden düzenlenmiştiı. Incilipınar Mahallesi'nde yer alan muhtelif
imar ada|arda kitle durumı.ınun ve yapl yaklaşma sınlrlaflrun imaı planına işlenmesi ile ilgili
l /I000 ölçekli Uygulama imar Plaıl Plan hükiimleri geçerlidir.

Komisyonumuzca yaprlan incelemede, hazırlanan ekli l / l000 ölçekli Uygulama imar
Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hüiimleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görülmüştür.

Konu hak_krnda 3l94 sayllı Imar Kanunu'nun 8. maddesinin b bendine ve 52l6 sayülü

Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine gö.e karaİ alınmak iizere evrakm
Belediye Meclisine sunulmasmakarar verilmiştir.

Belediye Meclisinin takdirlerine a.rz ederiz

Niha1
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BELEDİYE MECLiSİ BAŞKANLlĞİNA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

I l/o4l2o1,7

Belediye Meclisinin 04l04l2ll1 tıih ve l3l sayülü karan ile komisyonumuza havale edilen;
Denizli Ili, Paİnukkale ilçesi. Akhaıı Mahallesi,237 ada, 5 nolu parselin batısündaki cami alanl ve

çevresi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama imar Pla.ru Değişikliğinin (Plın İşlem Nunırısı: UİP-75e,...1
onanmas! konusu komisyonumuzca incelenmiştir,

Plan Değişikliği Açüklama Raporud4 "söz konusu plan değişikliği sınırı; ekhan Mahallesi,237
ada, 5 nolu parselin baıüsü ile 234 adanln bahsınr kapsanraktadür.

237 ada, 5 nolu parselin baılst mevcut l/l000 ölçekli Uygulama imar Planında "Cami Alanı", 234
nolu adanın bah kısmı ise "Park Alanı" olarai plan|ıdır.

Denizli il Miiftülüğü'nnn 08/02/2o|'t tarih ve 407 saylll yazısı il€ uygun göriiş alünaİak Denizli
Büyükşehi. Belediye Meclisi'nin 20/02/2011 ta.ih ve 163 saylh karan i|e söz konusu bölgede l/5000
ölçekli Nazlm imar Planü Değişikliği onaylanmlştl.,

l/5000 ölçekli Nazım Imar Planına uygıın olarak hazürlaİan l/|000 ölçekli Uygulama Imar Planı
değişikliği ile; 237 ada 5 noIu paİselin batısındaki Cami Alanı ilc 234 adaıın batısındaki Park Alanl eşdeğeİ
büyüklükte yer değişikliği yapılmış olup yapılaşma şartü E:l 00 olamk belirlenmiştir.

Yapılan Plan Değişikliğinde Plan Notlan ise şu şekildedir;

l-) Yükseklik Mimafi Avan Projeye göre belirlenecektir.
2_)Belirtilmeyen hususlarda 3|94 Sayılı İmar Kanunu ve ilgili yönetmelik hiihimleri geçerlidir."

denilmektedir.

Komisyonumuzca yıpılan incelenede; 1/5000 ölçekli Nazım imar Planı'na uygun olarak
hazırlanan ekli l/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliği. plan açıklama raporu ve plan hükümleri
oral BAŞ'ın müalefet şerhine ka_rşılık komisyonumuzca oyçokJuğu ile uygun gdriitmilştİl..

Orıl BAŞ'ıı Muhalefet Şerhi;

'Camii alanı 1000 m!'nin al0nda olduğu için ve ilk yol ğstiindekü yerle ilgili takas yapılmasın4
oradaki caminin kaldfülmaslna, bu bölgede bir camii alanl ihtiyact olduğuna ancak oranrn da durmasına.
yeni cami alantnın l000 m2 olmaması doğTulfusunda çoğunluk gö.üşüne katılmüyorum."

Konu hakkında 3194 sayılı lmat Kanununun 8. Maddesinin b bendine göre onanmak ve 52l6 saytlt
Büyükşehir Belediyesi Kanununun 7, Maddesinin b bendine göre karar alınmak iizeıe evrakın Belediye
MecIisine sıınulmasma karar verilmişlir,

Belediye Meclisinın takdirlerine arz ederiz,

Nlhat ,7.


