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PLLAN VE BUTCFE. KOMISYONU
MECLIS BASKANLIGI’NA

Pamukkale Belediye Meclisi’'mizin 04.04.2016 tarihli ve 120 sayili karan ile Plan ve Biitge
Komisyonu'muza havale edilen Kiiltiir ve Sosyal Isler Mudiirliigiiniin 30/03/2016 tarih ve 225 sayil
yazist komisyonumuzun 05/04/2016 tarihli oturumunda goriisiilmiis olup, yapilan miizakere
sonucunda;

Pamukkale Ilge sinirlanmiz igerisinde bulunan ortadgretim 11.smuf (lise) 6grencilerine bilgi ve
gorgiilerini  arttirmak, gelecek planlamasinda katkida bulunmak iizere, oOgretmenleri esliginde
[stanbul’a tetkik ve inceleme gezisi diizenlenmesi; Kibris Tiirk’{inii koruma, can ve mal giivenligini
saglamak i¢in 1974 Kibris Bang Harekatinda gorev yapan gazilerimizi esleriyle birlikte, Meclis
Uyeleri, Birim Miidiirleri, Belediye Bagkan Yardimcilan, Belediye Baskanimn ve belirleyecegi ekip
ile birlikte 120 kisiyi agmamak tizere gegmisi yad etmek igin Nisan ay1 igerisinde 2 gece konaklamali
KKTC'ne gétiiriilmesi, Belediyemizde gorev yapan Meclis Uyeleri ve personellerimizi esleri ile
birlikte moral ve motivasyonlarini arttirmak igin 2016 yili igerisinde 1 gece konaklamali yurt igi gezi
diizenlenmesi, yapilacak giderterin Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiiniin ilgili biitge kaleminden
odenmesi. Ofrencilerin organizasyon ve izinleri igin Ilge Milli Egitim Midirliigi ile protokol
yapilmas: i¢in Belediye Baskanimiz Hiiseyin GURLESIN’e yetki verilmesi komisyonumuzca
oybirligi ile kabul edilmistir.

Meclisin takdir ve tasviplerine arz ederiz. 05/04/2016
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BELEDIYE MECLIiSi BASKANLIGINA A%5
iIMAR KOMISYONU RAPORU
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Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 122 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen:

Denizli Ili, Pamukkale [lgesi, Akhan Mahallesi, M22A18C2C-M22A18C2D pafta, 200 ada ve
cevresinde yol diizenlemeleri yapilarak fonksiyonlarn Mekansal Planlar Yapum Yonetmeligine gore
diizenlenmesi ile ilgili hazirlanan 1/1000 Slgekli uygulama imar plam degisikliginin (Plan islem Numarasi:
U1P-759,269) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; “ S6z konusu plan degisikligi siniri; Akhan Mahallesi smirlar
icerisindeki 190, 193, 194, 197, 198, 199, 200 ada ve 201 imar adalarim kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 6lgekii Uygulama Imar Plami’nda; Plan degisikligi simri icerisindeki parseller ‘Konut
Alanr’ ve ‘Park’ olarak planlidir.

Plan degisikligi simrlan i¢inde arag sirkiilasyonunu, trafik akisini ve doniis noktalarim rahatlatmak,
ldirim ve yol diizenlemelerini saglikli bir sekilde fiitiyatta olugturabilmek amaciyla plan depisikligi ihtiyaci
ortaya ¢ikmstir,

Hazirlanan 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani degisikligi ile; trafik sirkiilasyonunu daha saghikh bir
sekilde saglamak amaciyla planlama alan: s igine giren muhtelif parsellerden terk ¢rkacak sekilde meveut
imar plainda 7 metre olarak planh yollar 10 metre olacak sekilde genisletilmis olup doniis noktalarim
rahatlatmak amaciyla kdse parsellerde kose kirikliklar: olusturulmustur. Ayrica planlama stnir1 igerisinde yer
alan fonksiyonlarin gdsterimleri Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi’ne uygun hale getirilmistir.

PLAN HUKUMLERI:
LYeni plana gore yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarini dairesine ibraz
etmesi ile eski tapu miktar1 iizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlari ile ¢ikmalar eski parsel sinirina gore
korunarak yapi ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir olusacak olan yap:
kiitlelerinde kapali ve agik ¢ikma haklar kiris alt: minimum 4.5 metredir.
2.Mevcut rubsath binalara ait kazanilmig haklar bina yikilincaya kadar sakli kalir.
3.3194 sayili Imar Kanununun ilgili yonetmelik maddeleri gecerlidir.” denilmektedir.
Y Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plam degisikligi, plan
agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun gériilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayil1 Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN

Yasin CATAL
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Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 123 sayili karar1 ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli ili, Pamukkale Ilgesi, Kinikl1 Mahallesi, M22A22C3D-M22D02B2A pafta, Fakiilte
Caddesine ve 6014, 6015, 6016 sokaklara cepheli muhtelif parseller ile ilgili 1/5000 6lcekli Nazim imar
Planma uygun olarak hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama lmar Plani degisikliginin (Plan islem
Numarasi: UIP-759,273) onanmas: konusu komisyonumuzca incelenmistir,

Plan Depgisikligi Ag¢iklama Raporunda; “Séz konusu plan degisikligi siuri; Kinikli Mahallesi,
Fakiilte Caddesine ve 6014, 6015 ve 6016 nolu sokaklara cepheli muhtelif imar parsellerini
kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinda; plan depisikligi sinin igerisindeki parseller
“Konut Alan1” olarak planlidir.

Zaa Bolgenin artan ticari amagh kullanim talepleri géz 6niinde bulundurularak ticari alt bélgeler
‘usturmak amaciyla plan degisikligi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Denizli Biiyiikgehir Belediye Meclisi’nin 18/06/2014 tarih ve 349 sayili karar1 ile 1/5000 &lgekli
Nazim Imar Plam degisikligi yapilarak sz konusu bolge “Ticaret Alani” olarak planlanmustir.

1/5000 olgekli Nazim Imar Plani’na uygun olarak hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani
degisikligi ile planlama sirlar igerisine giren muhtelif parsellerde fonksiyon degisikligine gidilerek
Fakiilte Caddesine ve 6014, 6015 ve 6016 nolu sokaklara cepheli muhtelif parseller “Ticaret Alam”
olarak belirlenmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun ilgili yénetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plani’na uygun olarak
hazirlanan ekli 1/1000 6igekli Uygulama Imar Plan degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri
komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiigtiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayil1 Biiyiikgehir
Belediyes1 Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak lizere evrakin Belediye Meclisine
~~sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN

Osman BARTAL
Uye




@ 3
A5

BELEDiYE MECLISI BASKANLIGINA
IMAR KOMISYONU RAPORU

05/04/2016

Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 124 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli 1li, Pamukkale ilgesi, Bagbasi Mahallesi, M22D03B1D-M22D03BI1C pafta, Vatan Bulvari,
Cem Sultan Caddesi, 2017 Sokak ve Sehit Hiiseyin Celik Caddesi arasinda kalan alan ile ilgili hazirfanan
1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UiP-759,271) onanmasi konusu
komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; <’S6z konusu plan degisikligi simri, 339, 317, 329, 341, 342,
343, 167 ve 168 nolu imar adalarini ve 873, 1675, 1814, 1889 ve 1890 nolu imar parsellerini kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani’nda; Plan degisikligi sinin icerisindeki parseller ‘Konut
AAlanm’ ve ‘Ticaret Alam’ olarak planlidir.

Plan degisikligi sinirlan i¢inde arag sirkiilasyonunu, trafik akisini ve doniis noktalarim rahatlatmak,
kaldirim ve yol diizenlemelerini saglikli bir sekilde fiiliyatta olusturabilmek amaciyla plan degisikligi ihtiyaci
ortaya cikmustir.

Hazirlanan 1/1000 olgekli Uygulama imar Plani degisikligi ile; trafik sirkiilasyonunu daha sagliklr bir
sekilde saglamak amaciyla planlama alani sinir1 igine giren parsellerden terk ¢ikacak sekilde 317 ada ile BHA
(Pazar Yeri), 329 ada ile 343 ada, 341 ada ile 342 ada, 167 ada ile 168 ada ve 339 ada ile 1675, 873,
1814,1889,1890 nolu parseller arasindan gecen mevcutta 7 metre olarak planh yollar 10 metre olacak sekilde
genisletilmis olup kdse parsellerde kosge kirikliklart olugturulmustur.

PLAN HUKUMLERI:

1.Yeni plana gore yola terk iglemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarini dairesine ibraz etmesi
ile eski tapu miktan uizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlari ile ¢tkmalar eski parsel simirina gore korunarak
yapi ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir olusacak olan yap kiitlelerinde
kapali ve agik ¢ikma haklari kiris alti minimum 4.5 metredir.

2.Mevcut ruhsath binalara ait kazantlmig haklar bina yikilincaya kadar saklh kalir.

7~ 3.3194 sayih Imar Kanununun ilgili yonetmelik maddeleri gecerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam degisikligi, plan
agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar kanununun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayih Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 125 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen,

Hatice PESTERE, ibrahim PESTERE ve Kadriye CIRAK, Ramazan CAPAR’in, Pamukkale Belediye
Meclisinin 08/12/2015 tarih ve 2015/484 say1li karari, Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 18/01/2016 tarih ve
78 sayih karan ile kabul edilen Cevre ve Sehircilik Bakanligimin UiP-759,210 plan islem numarastyla kayith
Pamukkale llgesi, Istiklal Mahallesi, M22A22C2C pafta, 209 — 225 — 226 adalar ile ilgili 1/1000 lgekli Uygulama
Imar Plani degigikligine kanuni aski siiresi igerisinde yaptiklan itirazlarm degerlendirilmesi konusu
komisyonumuzca incelenmistir.

Hatice PESTERE ve Ibrahim PESTERE; Istiklal Mahallesi, 226 ada, 11 nolu parsel iizerinde insa edilen
konutun sahipleri olduklarini, yeni yapilan diizenleme ile n bahgelerinden yol gegirilmekte oldugunu, oysa bu
yerlerde 42. ve 18. Maddelerin uygulanmis oldugunu, yol, park, bahg¢e bu imar durumlarina gire nerclerden ne
kadar gegecegi belirlenip bedellerinin hak sahiplerine &dendigini, 1181 sokakta da bdyle oldugunu, 3 metrelik

~~lun 7 metreye ¢tkarldigini, 225 ada, 1-2-3 nolu parsellerin zararim karsilamak amaci ile Ziibeyde Hamm
—addesi’nde ¢ok kath yerlerden magduriyetlerinden fazlasiyla hisse verildigini, ikinci bir defa 225 ada sahiplerini
mitkafatlandirarak daha 6nceki uygulanan 42. ve 18. Maddeler ile gegen yol kaldirilip 226 adaya kaydirildiging,
yolun ag¢ilmas: igin defalarca belediyeye bagvuruda bulunuldugunu ancak gesitli nedenlerle ertelendigini,
belediyenin bu sokag yerinde inceleyip gegmisini arastirarak karar vermesi ve burada bir kisiyi memnun etmek
igin 10 haneyi magdur etmemesi gerektigini belirterek belediyeden daha ©nceki 7 metrelik yolu hizmete
gegirmesini eger yeterli degilse soz konusu parselden de alinmasini, buranin yerinde incelenerek magduriyetlerinin
giderilmesini istemektedir.

Kadriye CIRAK ve Ramazan CAPAR,; Istiklal Mahallesi, 226 ada 12 nolu parselin maliki oldugunu,
miilkiyet sahibi olarak daha Gnce sahibi olduBu 226 ada 12 nol parselin yillar dnce 42. Madde ve 18.madde
Uygulamast sonucunda 3 metrelik yol genigliginin 1.5m+1.5m karsi komsunun arsasindan alinarak karar
verildigini, fakat Denizli ilinin biiyitksehir olduktan sonra belediyenin harita miihendisleri tarafindan uygulama
yapilarak 226 ada 11,12,13 ve 14 nolu parsellerden daha fazla alinarak yo! genisletilmesi yapilmak istendigini
belirterek 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzea yapilan incelemede, s6z konusu 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikligine ait
#Slan hilkiimlerinde “Planlama sinirt igine giren parsellerde yola terk iglemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu
lizerinden ruhsat talebinde bulunuldugunda, miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarini
dairesine ibraz etmesi halinde eski tapu miktar iizerinden Emsal, TAKS, KAKS alanlari ile gikmalar eski parsel
simrina gére korunarak yapi ruhsati diizenlenecektir.”” Ayrica “Mevcut ruhsath binalara ait kazanilmis haklar bina
yikilincaya kadar sakh kalir.” denildiginden, plan hiikiimleri ile parsel sahiplerinin mevcut bina ya da yapacak
olduklar yeni binalarda eski imar planindaki haklan korundugu, magduriyetlerinin giderilmis olmasi, bélgede tasit
ulagiminin rahatlattlmas), trafik sorununun ¢oziimii igin plan degisikliginin zorunlu olmasi gerekgesiyle itirazlar
oybirligiyle uygun goriillmemistir,

Konu hakkinda karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmigtir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Osman BARTAL

Uye
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Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 127 sayili karan ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli Iii, Pamukkal_e Hgesi, Giizelkéy Mahallesi, M22A19D1B pafta, 126 ada, 5 nolu parsel ile
ilgili 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UIP-759,265) onanmas: konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi Agiklama Raporunda; “Séz konusu plan degisikligi sinir1; Giizelkdy Mahallesi
sinirlan igerisinde yer alan 126 ada, 5 nolu parseli kapsamaktadir.

Meveut 1/1000 olgekli Uygulama imar Plainda; 126 ada, 5 nolu parsel A — 2, TAKS:0,40
yapilasma gartinda “Konut Alam” olarak planhdir.

o~ Denizli Biiylikgehir Belediye Meclisi’nin 18/05/2015 tarih ve 536 sayih karan ile Pamukkale

yesi smirlar igerisinde bulunan Giizelkéy Mahallesi, 126 ada, 5 nolu parselde fonksiyon degisikligine

gidilerek “Konut Alan1” kullamm tiirii “Kiiltiirel Tesis Alani”na donistiiriilecek sekilde 1/5000 dlcekli
Nazim Imar Plam degisikligi yapilmstur.

1/5000 8lgekli Nazim Imar Plani’na uygun olarak hazirlanan 1/1000 élgekli Uygulama imar Plan
degisikligi ile; 126 ada 5 nolu parsel “Konut Alani”ndan “Kiiltiirel Tesis Alan1” na déniistiiriilmiis olup 2
Kat, TAKS:0,40 olacak sekilde yapilagma sart1 belirlenmistir.

PLAN HUKUMLERI:

1. Cemevi yapilabilir,
2. 3194 sayali Imar Kanunu’nun ilgili yénetmelik maddeleri gecerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzcea yapilan incelemede; 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani’na uygun olarak
hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri
komisyonumuzca oy birligiyle uygun goriilmiistiir.

= Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyiikschir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 128 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen:

Denizli ili, Pamukkale ilgesi, Pelitlibag Mahallesi, M22A22C2B pafta, 4471 ada ile ilgili hazirlanan
171000 dlgekli Uygulama Imar Plani degisikliginin (Plan islem Numarasi: UiP-759,270) onanmas: konusu
komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; **S6z konusu plan degisikligi simiri, 4471 ada, 1-7-8-9-10-11-
14 nolu imar parsellerini kapsamaktadir.

5
~ Meveut 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani’nda; Plan degisikligi siin icerisindeki parseller B—4
. apilagsma sartinda ‘Konut Alanr’ olarak planhidur.

Plan degisikligi sinirlar1 i¢inde magduriyetlerin giderilmesi amaciyla plan degisikligi ihtiyaci ortaya
¢ikmistir,

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi ile; Planlama alam s icine giren
parsellerin yapilagma garti B—4 (Bitisik Nizam 4 Kat) olacak gekilde yeniden belirlenmistir.

3194 sayili imar Kanununun ilgili yonetmelik maddeleri gecerlidir.” denilmekiedir.

Komisyonumuzea yapilan incelemede; ekli 1/1000 Slgekli Uygulama imar Plami degisikligi, plan
agtklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun gériilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar kanununun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayih Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.

Osman l?ARTAL
Uye
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Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 129 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli Ili, Pamukkale [lgesi, Akhan Mahallesi, M22A18C2B-M22A18C2C pafta, 133 ada ve
gevresinde yol diizenlemeleri yapilarak fonksiyonlarin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine gore
dizenlenmesi ile ilgili hazirlanan 1/1000 lgekli uygulama imar plam degisikliginin (Plan Islem Numaras::
UiP-759,267) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; “ Sz konusu plan degisikligi siniri; Akhan Mahallesi sintrlari
icerisindeki 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218 nolu imar adalarin
kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plani’nda; Plan degisikligi sinin igerisindeki parseller ‘Konut
Alany’ . ‘Ibadet Yeri’, ‘Park’ ve ‘Cocuk Bahgesi’ olarak planlidir.

£y Plan degigikligi sinirlani iginde arag sirkiilasyonunu, trafik akigini ve déniis noktalarini rahatlatmak,

Kaldinm ve yol diizenlemelerini saglikli bir sekilde fiiliyatta olugturabilmek amaciyla plan degisikligi ihtiyac
ortaya ¢ikmigtir.

Hazirlanan /1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi ile; trafik sirkiilasyonunu daha saghikh bir
sekilde saglamak amaciyla planlama alam simiri igine giren muhtelif parsellerden terk ¢ikacak sekilde meveut
imar planinda 7 metre olarak planlt yollar 10 metre olacak sekilde genisletilmis olup doniis noktalarim
rahatlatmak amaciyla koge parsellerde kise kirikliklari olusturulmustur. Ayrica planlama simir icerisinde
bulunan fonksiyonlarin gésterimleri Mekansai Planlar Yapim Yonetmeligi’ne uygun hale getirilmistir.

PLAN HUKUMLERI:

LYeni plana gore yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarnint dairesine ibraz
etmest ile eski tapu miktari lizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlari ile ¢tkmalar eski parsel sinirina gore
korunarak yap: ruhsat diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir olusacak olan yap1
kiitlelerinde kapali ve agik ¢ikma haklarn kiris alti minimum 4.5 metredir.
2.Meveut ruhsath binalara ait kazamlmig haklar bina yikilincaya kadar sakii kalir.

~~ 3.3194 sayili Imar Kanununun ilgili yonetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani degisikligi, plan
agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun gériilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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BELEDIYE MECLISi BASKANLIGINA
IMAR KOMiSYONU RAPORU AUl

05/04/2016

Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 130 sayih karan ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli 1li, Pamukkale ilgesi, Akhan Mahallesi, M22A18C2D pafta, 252 ada ile ilgili hazirlanan
1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UIP-759,266) onanmasi
konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi Aciklama Raporunda; * S6z konusu plan degisikligi simiri; Akhan Mahallesi
smirlari icerisinde 252 ada 3,4,5,6 nolu imar parsellerini kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani’nda; Plan degisikligi suur igerisindeki tiim parseller
A-2 (Aynk Nizam 2 Kat) yapilagma sartinda ‘Konut Alam’ olarak planlidir.

Plan degisikligi siurlan i¢inde arag sirkiilasyonunu, trafik akisi rahatlatmak, kaldinm ve yol
~Ajizenlemelerini saghkl bir sekilde fiiliyatta olugturabilmek amaciyla plan degisikligi ihtiyact ortaya
_.kmsur.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi ile; trafik sirkiilasyonunu daha saghkl
bir gekilde saglamak amaciyla planlama alani simin igine giren parsellerden terk ¢ikacak sekilde 252 ada
3.4,5,6 nolu parsellerin imar hatlari yeniden diizenlenmistir.

PLAN HUKUMLERI:
1.Yeni plana gore yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarini dairesine ibraz etmesi
ile eski tapu miktan lzerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlar ile ¢tkmalar eski parsel simirina gére korunarak
yapr ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir olusacak olan yap kiitlelerinde
kapali ve acik ¢ikma haklan kirig alti minimum 4.5 metredir.
2.Mevcut ruhsath binalara ait kazanilmig haklar bina yikilincaya kadar sakl kalir.
3.3194 sayili Imar Kanununun ilgili yonetmelik maddeleri gecerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam degisikligi,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiigtiir.
Konu hakkinda 3194 sayih Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyiiksehir
~~Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gire karar alinmak iizere evraki Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi'nin takdirlerine arz ederiz.
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BELEDIYE MECLISIi BASKANLIGINA Au\-l
IMAR KOMiISYONU RAPORU

08/03/2016

Belediye Meclisinin 01/03/2016 tarih ve 82 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli ili, Pamukkale {lgesi, Feslegen Mahallesi, M22A22C2B-M22A22C2C pafta, 239, 240, 4967, 4968
adalar ile ilgili hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani degisikliginin (Plan islem Numarasi: UiP-
759,257) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi Agiklama Raporunda; *’S6z konusu plan degisikligi simiri, 239, 240, 4967 ve 4968 nolu
imar adalanini kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plani’nda; Plan degisikligi stmn icerisindeki tiim parseller ‘Konut
Alanr’ ve ‘Ticaret Alam’ olarak planhidir.

Plan degigikligi simrlan iginde; ara¢ sirkiilasyonunu, trafik akigini rahatlatmak, kaldinm ve yol

~. diizenlemelerini saghikh bir sekilde fiiliyatta olugturabilmek amaciyla plan degisikligi ihtiyaci ortaya ¢ikmustur,

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesinin 6.bendinin ¢ gikkinda “Imar planlarindaki
gelisme alanlaninda gegis amaghi 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik
alanlarda miilkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi olgtide yukandaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00
metreden dar yollardan mahreg alamaz.”” denilmektedir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami degisikligi ile; trafik sirkiilasyonunu daha saglikli bir
sekilde saglamak amaciyla planlama alam sinir1 i¢ine giren muhtelif parsellerden terk gikacak sekilde 239 ada ile
240 ada ve 4967 ada ile 4968 ada arasindan gegen mevcut imar planinda yaklagik 5 metre olarak planl yollar 7
metre olacak sekilde genisletilmigtir. Ayrica 4968-4967 adalar ile 240 ada arasindan gegen mevcut imar planinda
yaklagtk 7 metre olan yol 10 metre olacak sekilde yeniden diizenlenmis olup yol genisligi plan iizerine islenmistir.

PLAN HUKUMLERI:
1L.Yeni plana gore yola terk iglemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarini dairesine ibraz
etmesi ile eski tapu miktan iizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlan ile ¢ikmalar eski parsel sinirna gire
korunarak yapi ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir olusacak olan yapi
kiitlelerinde kapali ve agik ¢tkma haklan kirig alti minimum 4.5 metredir.
2.Mevcut ruhsatli binalara ait kazanilmis haklar bina yikilincaya kadar sakli kalir.
3.3194 sayili Imar Kanununun ilgili yonetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plami degisikligi, plan
agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar kanununun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Bilyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar
verilmisgtir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisi'nin 01/03/2016 tarih ve 83 sayih karari ile komisyonumuza havale edilen;

Ilahiyat Fakiiltesi Yaptirma ve Yasatma Dernegi Baskam Ali AYGOREN’in: Hiirriyet
Mahallesi’nde bulunan tapunun Denizli [li, Pamukkale lgesi, Kinikli Mahallesi, M22A23D3D pafia, 5711
ada, 5-6-7 nolu parsellerinde 1/5000 Slgekli Nazim tmar Plani’na uygun olarak hazirlattigi 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Plani degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UIP-759,253) onanmast talebi komisyonumuzca
incelenmistir.

Mevcut 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani'nda; 5711 ada, 5 nolu parsel A-2 yapilasma sartinda
“Konut Alan)” , 5711 ada, 6-7 nolu parseller A-4 yapilagma sartinda “Ticaret Alani” olarak planlanmig olup
imar uygulamasi tamamlanmuistir.

Plan Degisikligi Agiklama raporunda; yiiriirliikteki 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani'nda bahse
konu 5 nolu parselin Mevcut Konut Alani, 6 ve 7 nolu parsellerin Ticaret Alani olarak planl otdugu, soz
konusu alan ile ilgili olarak Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15/12/2015 tarih ve 1370 sayil karar
ile Nazim Imar Plan: degisikligi yapilarak bahse konu 5 ve 6 nolu parseller Ticaret Alani’na
déniistiirtildigt, 1/5000 Slgekli Nazim Imar Plani’na uygun olacak sekilde 1/1000 &lgekti Uygulama imar
Plani degisikligi yapilmas: gerektigi, 5711 ada, 5-6-7 nolu parseller Ticaret Alami olacak sekilde 1/1000
leekli plan degisikligi yapildigi, yapilasma sartlarimin TAKS:0,50 , Maksimum:4 Kat olarak belirlendigi
ve “Bu plan ve plan notlarinda yer almayan konularda 3194 sayih Imar Kanunu ve bu kanuna iliskin
yonetmelik hiikiimleri gegerlidir.” seklinde plan hiikiimleri belirlendigi agiklanmaktadir.

Komisyonumuzea yapilan incelemede; Hiirriyet Mahallesi, 5711 ada, 7 nolu parsel maliki Goker
Camii Kuran Kursu Yaptirma ve Yagatma Dernegi'nin stz konusu plan degisikligi igin muvafakatnamesi
olmadigindan ekli 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Plani degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hikiimleri
komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmemistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 01/03/2016 tarih ve 84 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli 1li, Pamukkale flgesi, Pelitlibag Mahallesi, M22A22C2A-M22A22C2B pafta, 491, 492, 2688,
2689, 2690, 2691, 2692 adalar ile ilgili hazirlanan 1/1000 dlgekli Uygulama [mar Plani degisikliginin (Plan islem
Numarasi: UIP-759,256) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; ’Séz konusu plan degisikligi sinir1, 491, 492, 2688, 2689, 2690 ve
2691 nolu imar adalarim kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani’nda; Plan degisikligi siuri igerisindeki tiim parselier ‘Konut
Alant’ ve ‘Ticaret Alam’ olarak planlidir.

Plan degisikligi sturlan iginde; Arag sirkiilasyonunun, trafik akiginin rahatlatilmasi, kaldirim ve yol
diizenlemelerinin saglikli bir sekilde fiiliyatta olusturabilmesi, trafik ve otopark sorunlarimin ¢6ziimii igin plan
degisikligi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesinin 6.bendinin ¢ sikkinda *'fmar planlarindaki

~ gelisme alanlarinda gecis amach 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu acilamaz; yerlesik
alanlarda miilkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi élciide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller
7,00 metreden dar yollardan mahre¢ alamaz.’” denilmekledir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin Uygulama Imar Plani’na iliskin 24. Maddesinin 3. Bendinde
“Uygulama imar planlaninda, bélgenin ihtiyacina yonelik ¢ocuk bahgesi, yesil alan, otopark, cep otoparki, yol
boyu otopark, durak cebi, aile saghk merkezi, mescit, karakol, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyap
alanlarmi artinict kiiciik alan gerektiren fonksiyvonlar ayrilabilir ve bu fonksiyonlarm konulmas: nazm imar
planina aykirihk tegkil etmez. " denilmektedir.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi ile; trafik sirkiilasyonunu daha saghkli bir
sekilde saglamak amaciyla planlama alani siir igine giren parsellerden terk ¢ikacak sekilde 491 ada ile 492 ada ve
2688 ada ile 2689 ada arasmdan gegen yollar 7 metre olacak sekilde genigletilmis olup, 2688 ada 6 nolu parsel
yola dahil edilmigtir. 2690 ada ile 2692 adalar arasindan gegen yol 10 metre trafik yolu olarak planlanmis olup,
2690 ada 1 nolu parselin imar hatti yeniden diizenlenmistir. Déniis noktalarimi rahatlatmak amaciyla da muhtelif
parsellerde koge kirikliklari olusturulmustur. Ayrica bélgenin meveut ve gelecekteki otopark ihtiyaci gbzoniinde
bulundurularak 2691 adanin oldugu alan ‘Genel Otopark Alan1’ olarak dnerilmistir.

PLAN HUKUMLERI:

1.Yeni plana gbre yola terk iglemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
— bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarini dairesine ibraz etmesi

ile eski tapu miktan iizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlari ile ¢ikmalar eski parsel sinirina gore korunarak

yapi ruhsat: diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir olusacak olan yap kiitlelerinde

kapal1 ve agik ¢ikma haklan kiris alti minimurn 4.5 metredir.

2.Mevcut ruhsath binalara ait kazamlmug haklar bina yikilincaya kadar sakli kalir.

3.3194 sayili imar Kanununun ilgili yonetmelik maddeleri gecerlidir.” denttmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli /1000 &lgekli Uygulama imar Plani degisikligi, plan
agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar kanununun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayil Biiyiiksehir Belediycsi
Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak lizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar
verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisi'nin 04/04/2016 tarih ve 108 sayili karan ile komisyonumuza havale edilen;

Erol OZKAN’in; Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Kmikli Mahallesi, Gocenyeri Mevkii,
M22D03A1A pafta, 2268 nolu parselinde hazirlattigi 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plam degisikliginin
(Plan Islem Numarasi: UIP-759 ,277) onanmasi talebi komisyonumuzca incelenmistir.

5
Mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nda 2268 nolu parsel A — 2 (Ayrik Nizam 2 Kat),
3
TAKS:0.35, KAKS:0.70 yapilasma sartinda “Konut Alam” olarak planlanmis olup imar uygulamasi
tamamlanmigtir.

~ Plan Degigikligi Aciklama raporunda; 2268 nolu parsele iliskin alanla ilgili olarak Nazim ve
Uygulama imar plam iizerinde ve yerinde incelemelerin yapildigi, mevcut 1/1000 uygulama imar
planinda konut alam olan parsele ait 04.01.2015 tarihli imar durumunda konut alan ayrik nizam 2(iki)
kat, TAKS: 0.35 ve KAKS: 0.70, 6n bah¢e ¢ekme mesafesinin eski parsel sinmindan 5mt, komsu
bahge ¢ekme mesafesi 3 mt. olacak sekilde verildigi, ancak 0 ada 2268 nolu parselde 13.11.2015 tarih
ve 1191 sayili enciimen karan ile yola terk isleminin yapildipi, yapilan yola terk islemi sonucu olusan
yeni parselde ingaat alaninin yetersiz kaldigi, soz konusu parselde magduriyetin giderilebilmesi icin 6n
bahge mesafesinin kaldinlarak yapilasma sartinin ayrik nizam 2 (iki) kat, TAKS: 0.35 ve KAKS: 0.70,
komsu bahge ¢ekme mesafesi 3 mt. olacak sekilde yeniden belirlendigi, plan notlarinin ‘1.Yeni plana
gore yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde bulunuldugunda;
miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarim dairesine ibraz etmesi ile eski
tapu miktan iizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlan ile gikmalar eski parsel simirina gére korunarak
yapr ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sific olusacak olan yap:
kiitlelerinde kapalt ve agik ¢ikma haklan kirig alti minimum 4.5 metredir. 2.Mevcut ruhsatli binalara
ait kazanilmig haklar bina yikilincaya kadar sakli kalir. 3. Sz konusu parselin bina kiitlesi belediye
enciimeni tarafindan belirlenecektir. 4.3194 sayii Imar Kanununun ilgili yonetmelik maddeleri
gegerlidir, seklinde belirlendigi aciklanmaktadir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ¢kli 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plami degisikligi,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle nygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisi'ne
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisi’'nin 04/04/2016 tarth ve 109 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Saniye EVRAN, Hasan EVRAN ve Mehmet Sari’min; Denizli ili, Pamukkale ilcesi, Hacikaplanlar
Mahallesi, M22A22C2A pafta, 271 ada, 22 nolu parselinde hazirlatugi 1/1000 lgekli Uygulama imar Plani
degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UiP-759,275) onanmasi talebi komisyonumuzca incelenmistir.

Mevcut 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani'nda 271 ada 22 nolu parsel 4K yapilagma sartinda
“Ticaret Alam” olarak planlidur.

Plan Degisikligi Agiklama raporunda; Planlama alanimin Denizli {li, Pamukkale Tlcesi, Hacikaplanlar
Mahallesi, tapunun M22A22C2A nolu paftasi, 271 ada 22 nolu parselini kapsadigi, bahsi gecen parselin
tamaminin §zel miilkiyetten olustugu, 271 ada 22 nolu parselin imar uygulamasi gérmiis miistakil imar
parseli oldugu, sz konusu parselde herhangi bir yapilasmanin olmadigi, bos arsa niteliginde oldugu,
onayli Uygulama Imar Planinda ‘Ticaret Alani’ ofarak planli olup, 4 kat yapilasma kosullarina sahip
oldugu, 271 ada 9-10 nolu parsellerin tevhid islemi sonucunda 271 ada 22 nolu parselin olustugu, 271 ada
10 nolu parsel igin 2002 tarihinde alinan imar durum belgesinde ( 20.12.2002 tarih ve 379507 sayili imar
durum belgesi } 271 ada 10 nolu parselin batisindan gegen yol 4 metre olarak planl oldugu, 271 ada 10
nolu parselde yapilacak bina kiitlesi i¢in bu yoldan 5m. cekme mesafesi dngériildiigii, 2009 yilinda Denizli
Belediye Meclisinin aldigi kararla ( 05.11.2009 tarih ve 822 sayili Belediye Meclis Karari ) 271 ada 10
nolu parselin batisindan gegen yol 7 metreye ¢ikarildigy, s6zii gegen yolun genisletilmesi sonucu bu yoldan
cephe alan parsellerin hak kaybina ugradigi, 271 ada 9-10 nolu parsellerin birlesmesi sonucu olugan 271
ada 22 nolu parselin bunlardan birisi oldugu, 271 ada 22 nolu parselde olusan magduriyetin giderilebilmesi
i¢in uygulama imar plant degisikligi yapilmasi gerektigi, 271 ada 22 nol parselin magduriyetinin
giderilebilmesi igin “Yeni plana gore yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat
talebinde bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarini
dairesine ibraz etmesi ile eski tapu miktart iizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlari ile ¢ikmalar eski parsel
simirina gore korunarak yapi ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir olusacak
olan yapi kiitlelerinde kapali ve agik ¢ikma haklan kirig altt minimum 4.5 metredir.” , “Mevcut ruhsath
binalara ait kazanilmug haklar bina yikilincaya kadar sakh kalir.’ , ‘3194 sayili Imar Kanununun ilgili
yonetmelik maddeleri gegerlidir.” seklinde plan hiikiimlerinin belirfendigi aciklanmaktadr.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi, plan
’_\a‘lglklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayih Imar Kanunu'nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayilhi Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisi’ne
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi'nin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 110 sayil1 karar1 ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli 1li, Pamukkale Ilgesi, hlcilipmar Mahallesi, M22A23D4A — M22A23D4D pafia, 3120 ada
ve gevresi ile ilgili 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Plam degisikliginin (Plan islem Numarasi: UiP - 759 ,272) onanmasi konusu komisyonumuzca
incelenmistir.

Plan Degisikligi Agiklama Raporunda; “ Séz konusu plan degisikligi sin; Incilipmar Mahallesi,
3120 ada, 13 ve 14 nolu parselier ile 1843 — 1846 adalar arasindaki “Ticaret Alan1” ve “Cocuk Bahgesi”
olarak planli alani ve 1846 adamn giineybatisinda bulunan “Park Alani” n1 kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Planinda; 3120 ada, 14 nolu parsel “Ibadet Yeri” , 3120
,giia 13 nolu parsel A — 3 yapilasma sartinda “Konut Alani™ olarak planlidir.

Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16/02/2016 tarih ve 234 sayili karan ile 1/5000 olgekli
Nazim Imar Plam degisikligi yapilarak 3120 adada “ibadet Yeri” olarak planh olan alan “Belediye
Hizmet Alam” na, 1843 ve 1846 adalar arasindaki “Ticaret Alam” ve “Park” olarak planli olan alan ise
“badet Alam” ve “Park ve Yesil Alan” a doniistiiriilmistiir.

1/5000 8lgekli Nazim Imar Plami’na uygun olarak hazirlanan 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam
degisikligi ile; 3120 ada 14 nolu parselin “Ibadet Yeri” fonksiyonu “Belediye Hizmet Alam (idari
Merkez)” olacak sekilde, 3120 ada, 13 nolu parselin “Konut Alam” fonksiyonu “Park Alam” olacak
sekilde degistirilmigtir. Ayrica 1843 — 1846 adalar arasindaki “Ticaret Alam” , “Yol” ve “Cocuk Bahgesi”
olarak planl alanin 1247 sokaga cepheli kismi “Park Alani”, 1225/7 sokaga cepheli kismu “Cocuk
Bahgesi” , arada kalan alan ise “Cami Alam™ olarak planlanmis olup 1846 adanin giineybatisinda bulunan
“Park Alam” ise biiyttiilmistiir. Cami alamna iliskin Cocuk Bahgesi olarak planlanan yoénden 23 metre
¢ekme mesafesi belirlenmistir.

PLAN HUKUMLERI:

1. Cami Alaminda yap:; plan ve mevzuata aykirni olmamak kaydiyla yapinin 6zelligine gore
hazirlanacak avan projeye gére ruhsatlandinlacaktir.
2. 3194 sayili imar Kanunu’nun ilgili yonetmelik maddeleri gecerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; 1/5000 6lgekli Nazzm Imar Plani’na uygun olarak
hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri
komisyonumuzca oy birligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayil Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak {izere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN

()
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Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 111 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli ili, Pamukkale Ilgesi, Istiklal Mahallesi, M22A22C2C pafta, 4549 ve 4554 adalar ile ilgili
hazirlanan 171000 6lgekli uygulama imar plan1 degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UiP-759,276) onanmasi
konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢tklama Raporunda; “ S6éz konusu plan degisikligi sinini; Istiklal Mahallesi sinirlari
igerisinde 4549 ada, 5-6-7-10-11-12-13-14-15-26 nolu; 4554 ada 1-9-10-11-12-20-21-22-23-30 nolu imar
parsellerini kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani’nda; 4549 ada, 6,7,10,11,12,13,15 ve 26 nolu; 4554 ada
9-10-11-12-20-30 nolu parseller 3 Kat, 4549 ada 14 nolu; 4554 ada 21,22,23 nolu parseller 2 Kat, 4549 ada 5
nolu; 4554 ada 1 nolu parsel 4 Kat yapilagma gartinda “Konut Alam” olarak planhdur.

Plan degisikligi simirlan icinde arag sirkiilasyonunu, trafik akisini ve déniis noktalarim rahatlatmak,
ildinm ve yol diizenlemelerini saghkh bir sekilde fiiliyatta olugturabilmek amaciyla plan degisikligi ihtiyac
ortaya cikmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesinin 6.bendinin ¢ sikkinda *’Imar planlarindaki
geligme alanlarinda gegis amagh 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz;
yerlesik alanlarda miilkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi Slglide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak
parseller 7,00 metreden dar yollardan mahre¢ alamaz.”” denilmektedir.

Hazirlanan 1/1000 olgekli Uygulama imar Plani degisikligi ile; trafik sirkiilasyonunu daha saglikl bir
sekilde saglamak amaciyla planlama alani sinirt igine giren parsellerden terk ¢ikacak sekilde 4549 ada ile 4554
ada arasindan gecen yolun 1156/1 sokak ile kesigen kismi 10 metre, 1158 sokak ile kesisen kismt 7 metre
olacak sekilde genisletilmis olup imar hatlari yeniden diizenlenmistir.

PLAN HUKUMLERI:

L.Yeni plana gore yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarini dairesine ibraz
etmesi ile eski tapu miktari iizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlar ile ¢ikmalar eski parsel sinirina gore
korunarak yapi ruhsat diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir olusacak olan yapi

~= kiitlelerinde kapah ve agik ¢ikma haklari kiris alti minimum 4.5 metredir.

2.Mevcut ruhsath binalara ait kazanilmis haklar bina yikilincaya kadar sakli kalir.
3.3194 sayili Imar Kanununun ilgili yonetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam degisikligi, plan
agiklama raporu ve plan hiikiimlert komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayilr imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayih Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN

Osman BARTAL
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Belediye Meclisi’nin 04/04/2016 tarih ve 112 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen:

Pamukkale Universitesi, Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanhgi’nin; Denizli [li, Pamukkale
lgesi, Kinikli Mahallesi, M22D02B2C-M22D03A1D pafta, 6547 ada, 5 nolu parselinde hazirlatug
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikliginin (Plan islem Numarasi: UIP-759,274) onanmasi
talebi komisyonumuzca incelenmistir.

Mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nda 6547 ada 5 nolu parsel “Universite Alam”
olarak planlanhidir.

Plan Degisikligi A¢iklama raporunda; Planlama alami, Denizli Ili, Pamukkale Ilcesi, Kimkl
.ahallesi, 6547 ada 5 nolu parseli kapsadigi, s6z konusu parselin miilkiyetinin Maliye Hazinesine ait
oldugu, Soézii gegen parselin Pamukkale Universitesi Rektorliigi'ne tahsisli oldugu, parselin imar
uygulamas1 gormiis miistakil imar parseli oldugu, 6547 ada 5 nolu parselde Pamukkale Universitesine ait
cesith amaglara yonelik kullamlan yapilann bulundugu, enstitii binasi yapilacak alanda herhangi bir
yapilagmanin mevcut olmadigi, 1/5000 &lgekli Nazim [mar Planinda Yiiksek Ogretim Tesis Alam olarak
planh oldugu, meri imar planinda enstitii binast yapilacak alan iizerine kullanim amacina yonelik bina
kiitlesinin tnerilmedigi, 6547 ada 5 nolu parsel iizerinde yapilmasi amaglanan Miihendislik ve Teknoloji
¢k binasmin 2013 yilinda 6545 ada 13 nolu parsele tasindigi, Pamukkale Universitesinde 4 adet
enstitliniin egitim dgretim faaliyetlerine devam ettigi, bu enstitiilerin, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Saglik Bilimleri Enstitiisii ve Egitim Bilimleri Enstitiisii oldugu, mevcut durumda
enstitiilerin, Rektorlik binasinin ve diger birimlerinde ¢ok dar alanlarda hizmet verdigi, enstitl binasi igin
uygun alan arastinldigi, bu kapsamda 2015 yili yaurim goriigmelerinde Kalkinma Bakanligi'na yeni bir
enstitiiler binas1 yapilmas: teklif edildigi, bu teklifin Bakanlik tarafindan kabul edilerek 2015 yil1 yatirim
biitgesine alindig1 ve Gdenek tahsis edildigi, yaklasik 5000 m?’lik kapali alana sahip olacak binanin
““apimi igin eskiden ( 2013 yil1 5ncesi ) mithendislik ve teknoloji ek binasi igin diigiiniilen alanin segildigi,
binanin yapimu igin plan ve proje calismalarina baslandig, mevcut imar planinda eskiden ( 2013 yih
oOncesi ) mihendislik ve teknoloji ek binas: igin ayrilan alanda enstitii binas: yapilmasina karar verildigi,
bahsi gecen alanda enstitii binasinin yapilabilmesi igin uygulama imar plam degisiklifinin yapilmasi
gerektigi, 6347 ada 5 nolu parselde Pamukkale Universitesi Enstitii Binasi yapilabilmesi i¢cin yeni bir
bina kiitlesi &nerildigi, 6547 ada 5 nolu parselde; eskiden ( 2013 y1l1 dncesi )} mithendislik ve teknoloji ek
binasi yapllmam diigiiniilen alana, yaklagik 5000 m® kapali alana sahip enstitii binasiun 6nerildigi,
yaklasik 1540 m” taban alanina sahip, 5000 m? kapali alana sahip enstitii binas1 6nerildigi, mevcut ulagim
sisteminin aynen korundugu, imar hatlarmnda herhangi bir degisiklik ongorulmedlgl mevcut plan
hiikiimlerindeki PAU - 5 alaninda mevcut ruhsatli binalara ek olarak, 1300 m? merkezi derslik anfileri,
8600 m? arastirma laboratuvarlan merkezi yapilabilir.” hiikmiiniin “ PAU — 5 alanunda mevcut ruhsath
binalara ek olarak, 1300 m? merkezi derslik anfileri, 8600 m? arastirma laboratuvarlar1 merkezi ve 5000
m? enstitii binasi yapilabilir.” seklinde degistirildigi belirtilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam degisikligi,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir,

7 (N 42
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Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisi’ne
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN
Komisyoyf B;

Hiiseyin KARADENIZ

Osman BARTAL
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Belediye Meclisi’nin 04/04/2016 tarih ve 121 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Efraim Duman’in; Denizli Ili, Pamukkale Ilcesi, Akhan Mabhallesi, Kiremitlik Mevkii,
M22A19D1C-M22A19D4B pafta, 318 ada, 1 nolu parsel ve 334 ada 1 nolu parselde 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plani’na uygun olarak hazirlattigi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikliginin (Plan
Islem Numarasi: UiP-759,264) onanmas: talebi komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama raporunda; planlama alammin tamaminin zel miilkiyetten olustugu,
sbzii gecen parsellerin imar uygulamasi gbrmis mistakil imar parselleri oldugu, parsellerde heniiz
vapilasmanin ger¢eklesmedigi, bos arazi niteliginde oldugu, 318 ada 1 nolu parselin onayl 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Planinda Ticaret Alani olarak planls, 334 ada 1 nolu parselin ise onayl 1/5000 dl¢ekli Nazim
Imar Plaminda Sanayi Alani olarak planli oldugu, 318 ada ve 334 ada 1 nolu parselleri kapsayan uygulama

o~ imar plant Denizli Idare Mahkemesi’nin 23.09.2014 tarih ve 2014/901 sayili karar: ile iptal edildigi, 318

ada 1 ve 334 ada | nolu parselleri kapsayan yiiriirlikkte olan uygulama imar planinin mevcut olmadigi,
Akhan Mabhallesi 334 ada 1 nolu parseli de kapsayan Akkale Belediye Baskanligi’nin 05.03.2007 tarih ve
3 sayill karan ile Islah Imar Plam ve Revizyon Imar Plam onaylandigi, 29.03.2009 tarihinde Akkale
Belediye Bagkanligi’nin tiizel kisiliginin sona erdigi Denizli Belediye Meclisi’nin 05.08.2009 tarih ve 450
sayill karan ile dava konusu taginmazin yapilagma sart1 tercihli alan olarak degistirildigi, s6z konusu
islem idari yargi konusu edilerek iptal edildigi, Denizli Belediye Meclisince 06.04.2011 tarih ve 308
say1lt karari ile dava konusu taginmazin bulundugu alanda iptal edilen uygulama imar plam degisikliginin
yeniden ihdas edildigi ve amilan kararin iptali i¢in dava agildig, s6z konusu dava; dava konusu taginmazin
plan kararlarinda mekénsal ve islevsel agidan farkhilik bulundugu, dava konusu tasinmaz 1/25000 5lgekli
ana plan niteligindeki Cevre Diizeni Plani’'nda ‘M’ lejanti altinda ifade edilen ‘Mevcut Sanayi Alani’
iglevsel kullaniminda iken 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani lejantinda yer alan ‘T’ lejanti altinda ifade
edilen tercihli alan kapsaminda oldugu ‘tarimsal sanayi amag¢li depolama, imalathane, fabrika ve sanayi
amagl fonksiyonlarin ise yapilamayacag:’ hikmiiniin getirildigi, iist olgekli ana plan niteligindeki
1725000 o6lgekli Cevre Diizeni Plan kararlarindaki ‘Mevcut Sanayi Alamt’ hitkmii ile tutarsizlik gosterdigi,
planiama hiyerargisi ya da planlama kademelenmesi agisindan 1/25000 &lgekli Cevre Diizeni Planit
kararlarina aykinlik tasidig1, dava konusu imar plani degisikligi ile sadece imar adalarimin kuzey-giiney
yerine dogu-bati yonelimli tasarlanmasi igerikli olmasi, imar adalar arasinda olusturulan yesil bantl: yaya
yolu diizenlemesinin, yakin gevre islevsel kullarum kararlari ve iligkileri baglaminda mekansal ve islevsel
ag¢idan etkin ve verimli kullamlabilecek nitelikte olmadigs gerekgeleri ile iptal yéniinde sonuglandipi,
mahkeme karan dogrultusunda 318 ada 1 ve 334 ada 1 nolu parselleri kapsayan Nazim Imar Plam
hazirlandis, Denizi Biiyiiksehir Belediyesi'nin 16.12.2015 tarih ve 1400 sayili BM.K. ile onaylanan
1/5000 &lgekli Nazim Imar Planina uygun, 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plan yapilmasi gerektigi, 318
ada 1 ve 334 ada 1 nolu parsellerin bulundugu alanda, Denizli Idare Mahkemesinin 2014/901 sayih
kararina ve 1/5000 6lgekli onayli Nazim Imar Plani kararlarina uygun, 1/1000 élgekli Uygulama Imar
Plani hazirlandigi, 334 ada 1 nolu parselin bulundugu alanin 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinda
Sanayi Alam olarak planlandigi, sanayi alaminda yapilasma kogsullari E:0.60, Yengok:9.50m olarak
onerildigi, tim yonlerden Sm ¢ekme mesafesinin planlandigi, ticaret alaninda yapilasma kosullaninin
E:1.00, Yengok:12.50m olarak 6nerildigi, tiim yonlerden 5m gekme mesafesinin planlandigi, sanayi alan
ile ticaret alani arasindan gegen 16m. genisliginde yaya yolu onerildigi agiklanmaktadir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam’na uygun olarak
hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri
Yasin CATALOK "un red oyuna karsilik komisyonumuzca oy¢okluguyla uygun goriilmiistiir.
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Konu hakkinda 3194 sayil Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisi’ne
sunulmasina karar verilmigtir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 04/04/2016 tarih ve 131 sayili karan ile komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale Belediye Meclisi'nin 07/12/2015 tarih ve 2015/476 sayili karan, Denizli Bilyiiksehir
Belediye Meclisinin 20/01/2016 tarih ve 145 sayili karar: ile kabul edilen Cevre ve Sehircilik Bakanliginm
UIP-759,207 plan islem numarasiyla kayitl: Pamukkale Igesi, Dokuzkavaklar Mahallesi, M22A23A1A
pafia, 3334 — 3336 adalar ile ilgili 1/1000 6lgekli Uygulama fmar Plami depisikliine kanuni aski siiresi
igerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

A(")mer KUCUKAKSIT vekili Av. Umit BAHTIYAR;
“Milvekkilim, Dokuzkavaklar 3336 ada 2 parselin hissedaridir.
Miivekkilimize ait is bu arsa Pamukkale Belediye Meclisi'nin 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam
defisikligi ile meveut pazaryerinin genisletilmesi sureti ile yesil alan ve yol olarak planlanmstir.
Parselin tamami ve bu parselde bulunan iki katl: bina iizerindeki miilkiyet hakk: kisitlanmustir.
1-Pamukkale Belediyesince Dokuzkavaklar mahallesinde ¢esitli planlama sirlar iginde 2014 ve 2015
yillarinda onlarca 1/1000 &lgekli plan tadilat yapilmugtir. Bu plan degisiklikleri dolayisi ile 1/5000
Olgekli nazim imar plamimin da defalarca degismesine neden olmustur.
Planlama esaslar agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapilmas sehircilik
ve planlama ilkelerine uygun degildir. Boylesine dar bir alanda birbirine komsu adalarda degisik
planlama simirlaniyla yapilan plan degisiklikierinin birbirini etkilemesi kaginilmazdr.
Bu tiir bir yaklagimla ulagim,trafik,yogunluk, yesil alan,sosyal donati alanlari agisindan yaratacagi
sorunlar ve ¢dziim yollan st Olgekle bakildifinda goriilemeyecek, sehir planlamasi agisindan
~~degerlendirilemeyecektir.
Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yapilmas: gereken, bélge bazinda 1/5000 olgekli
revizyon imar plam yapilarak, bu bélgede yasayan insanlarin yasamlarina etkisini ve ¢dziim yollarim
planlamaktir. Daha sonra da alt 8lgekli planlar yapilabilecektir.
Bu nedenle dncelikie Planlama esaslan agisindan yapilan imar plami degigikligine itiraz ediyoruz.
2- Yapilan imar plam degisikliginde kamu yaran bulunmamaktadir. Zira imar plam
depisikline konu olan alanda ihdas edilen Belediye hizmet alanimn, imar Plany Yapilmasi ve
Degisikliklerine Ait Yonetmelikte belirtilen sosyal altyap: kapsaminda degerlendirilemeyecegi Danistay
6.Dairesinin 10/04/2002 giin ve E: 2001/1649, K: 2002/2150
sayili karar ile sabittir.
Aynca plan degisikligine tabi tutulan iki ada iizerindeki toplam 16 parseldeki yapilasmis tasinmaza
Odenecek kamulagrma bedelinin; haftada bir giin ¢alisacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik
geniglemesine saglayacagi faydamin gok tizerinde olacaji ve kamu yararina uygunluk bulunmadig
yoniinde Danigtay'm emsal kararlari da bulunmaktadir.
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Ustelik bu bélgeye hitap eden giiney yoniinde bulunan, kapali pazar yenn de mevcuttur ve imar plan
degisikligine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir. Bu miktar sehircilik ilkeleri
agisindan hesaplandifinda mahalle igin yeterli bir alandir.
3-Plan hiikiimlerinde ifraz yapilabilir hitkmii yer almaktadir. Bununla, plan degisikligi ile istenen
amacin diginda bir amag giidiildiigl goriilmektedir. Zira plan degigikliginin amaci Pazar yerinin
biiyiitiilmesi ise ileride ne i¢in ifraz yapilmas: planlanmaktadir. Once tevhid niteliginde bir uygulama
imar plani yaparak, kamu yaran aramyorsa; ifraz plan hiikkmii ile bu ortadan kalkmaktadir.
4-Plan hikiimlerinde yer alan BHA'nda yapilagma sartlan mimari avan projeye gére belirlenecektir
ibaresi yer almaktadir. 3.Maddede belirttigimiz husus da incelendiginde Belediyenizce is bu alanda
pazaryeri (ki timak iginde belirtilmistir) diginda bir yapilasma hedeflenmekte oldugu kamsim
uyandirmaktadir.

~TLALEP : Yukarida belirttigimiz nedenlerle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam degisikligine
itirazlanmizin degerlendirilerek, itirazlanmiz dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”
seklinde 1/1000 o6lgekli plan degisikligine itiraz etmekitedir.

Komisyonumuzea yapilan incelemede, s6z konusu 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikliginin kesinlesmesi sonucu kamulagtirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz
oybirligiyle uygun goriilmemistir.

Caglar AYCAN vekili Av. Umit BAHTIYAR;
“Miivekkilim ekli veraset ilaminda da gorillecegi tizere Muris Mehmet Aycan'in mirasgisi ve
Dokuzkavaklar 3334 ada 2 parselin hissedaridir.
Miivekkilimize ait ig bu arsa Pamukkale Belediye Mectisimin 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam
degisikligi ile mevcut pazaryerinin genisletilmesi sureti ile yegil alan ve yol olarak planlanmustir.
Parselm tamami ve bu parselde bulunan iki katl1 bina iizerindeki miilkiyet hakki kisitlanmistir.

™ _Pamukkale Belediyesi'nce Dokuzkavaklar mahallesinde gesitli planlama sinirlan iginde 2014 ve 2015
yullarinda onlarca 1/1000 &lgekli plan tadilati yapilmugtir. Bu plan degisiklikleri dolayis: ile 1/5000
6lgekli nazim imar plaminin da defalarca degismesine neden olmustur.
Planlama esaslar agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapilmasi sehircilik ve
planlama ilkelerine uygun degildir. Boylesine dar bir alanda birbirine komgu adalarda degisik planlama
stnirlanyla yapilan plan degisikliklerinin birbirini etkilemesi kagimimazdir.
Bu tiir bir yaklagimla ulagim, trafik, yogunluk, yesil alan, sosyal donati alanlan agisindan yaratacagi
sorunlar ve ¢dziim yollan iist &lgekle bakildifinda goriilemeyecek, sehir planlamas: agisindan
degerlendirilemeyecektir.
Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yapilmasi gereken, bolge bazinda 1/5000 6lgekli
revizyon imar plam yapilarak, bu bolgede yasayan insanlarin yagamlarina etkisini ve ¢bziim yollarim
planlamaktir. Daha sonra da alt 6l¢ekli planlar yapilabilecektir.
Bu nedenle oncelikle Planlama esaslan agisindan yapilan imar plam degigikligine itiraz ediyoruz.
2- Yapillan imar plam deisiklifinde kamu yaran bulunmamaktadir. Zira imar plam
degisikline konu ola.n alanda ihdas edilen Belediye hizmet alanimin, Imar Plamt Yapilmasi ve
Degisikliklerine Yonetmehkte belirtilen sosyal altyap: kapsaminda
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degerlendirilemeyecegi Damstay 6.Dairesinin 10/04/2002 giin ve E: 2001/1649, K:2002/2150 sayill

karar ile sabittir.

Ayrica plan degisikligine tabi tutulan iki ada iizerindeki toplam 16 parseldeki yapilasmis taginmaza

6denecek kamulastirma bedelinin; haftada bir giin ¢alisacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik genislemesine

saglayacagi faydamn gok fizerinde olacagt ve kamu yararina uygunluk bulunmadigi yOniinde Damistay'in

emsal kararlar1 da bulunmaktadir.

Itiraza konu parselde olusturulan yesil alan ve yol agisindan da yukanda belirttiimiz fayda acisindan da

kamu yaran bulunmamaktadir.( Damstay 6.Dairesinin 11/02/1985 giin ve E: 1980/268, K: 1985/219

sayil1 karar1.)

Ustelik bu balgeye hitap eden giiney yoniinde bulunan, kapali pazar yeri de mevecuttur ve imar plant

degisikligine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir. Bu miktar sehircilik ilkeleri
_agisindan hesaplandiginda mahalle igin yeterli bir alandir.

‘Plan hiikiimlerinde ifraz yapilabilir hiikmii yer almaktadir. Bununla, plan degisikligi ile istenen amacin
disinda bir amag giidiildigt goriilmektedir. Zira plan degisikliginin amaci Pazar yerinin biiyiitiilmesi ise
tleride ne igin ifraz yapilmasi planlanmaktadir. Once tevhid niteliginde bir uygulama imar plam yaparak,
kamu yaran araniyorsa; ifraz plan hitkmii ile bu ortadan kalkmaktadir.
4-Plan hiikiimlerinde yer alan BHA'nda yapilagsma sartlan mimari avan projeye gdre belirlenecektir
ibaresi yer almaktadir. 3.Maddede belirttigimiz husus da incelendiginde Belediyenizce is bu alanda
pazaryeri (ki tinak iginde belirtilmistir) chginda bir yapilasma hedeflenmekte oldugu kanisim
uyandirmaktadir.
5-Konu parsel tizerinde planlanan yesil alan ve yol uygulamast iist 6lgekli plan ile uyusmamaktadir.
TALEP : Yukarida belirttigimiz nedenlerle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam degisikligine
itirazlanimizin degerlendirilerek, itirazlanmiz dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”
seklinde 1/1000 olgekli plan degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzea yapilan incelemede, séz konusu 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plan
Sigikliginin  kesinlesmesi sonucu kamulagtirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz,
oybirligiyle uygun gériilmemistir.

Celalettin Tamer ERDEM vekili Av. Umit BAHTIYAR;

“Miivekkilim, Dokuzkavaklar 3336 ada 7 parselin hissedandir.
Miivekkilimize ait is bu arsa Pamukkale Belediye Meclisinin 07/12/2015 Tarih ve 476 say1li
imar plani degisikligi ile mevcut pazaryerinin genisletilmesi sureti ile yesil alan ve yol olarak
planlanmuistir,
Parselin tamarm1 ve bu parselde bulunan iki katl bina iizerindeki miilkiyet hakkr kisitlanmugtir.
1-Pamukkale Belediyesi'nce Dokuzkavaklar mahallesinde gesitli planlama stnirlan iginde 2014 ve 2015
yillarinda onlarca 1/1000 dlgekli plan tadilatt yapilmistir. Bu plan degisiklikleri dolayis1 ile 1/5000
6leekli nazaim imar planimin da defalarca degismesine neden olmustur.
Planlama esaslar1 agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapilmas: sehircilik ve
planlama ilkelerine uygun degildir. Boylesine dar bir alanda birbirine komsu adalarda degisik planlama
sinirlanyla yapilan plan degigikliklerinin birbirini etkilemesi kagimlmazdir.
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Bu tiir bir yaklagimla ulagim,trafik,yogunluk, yesil alan,sosyal donati alanlari agisindan yaratacag
sorunlar ve ¢6ziim yollan iist dlgekle bakildiginda gonilemeyecek, sehir planlamasi agisindan
degerlendirilemeyecektir.
Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yapilmasi gereken, bolge bazinda 1/5000 &lgekli
revizyon imar plam yaplarak, bu bdigede yasayan insanlarin yasamlarina etkisini ve ¢dziim yollarim
planlamaktir. Daha sonra da alt dlgekli planlar yapilabilecektir.
Bu nedenle dncelikle Planlama esaslan agisindan yapilan imar plani degisikligine itiraz ediyoruz.
2- Yapilan imar plani degisiklifinde kamu yarar1 bulunmamaktadir. Zira tmar plam degisikline konu olan
alanda ihdas edilen Belediye hizmet alaminin, Imar Plami Yapilmas: Degigikliklerine Ait Yonetmelikte
belirtilen sosyal altyap: kapsaminda degerlendirilemeyecegi Damistay 6.Dairesinin 10/04/2002 giin ve
E:2001/1649, K:2002/2150 sayili karan ile sabittir.
yrica plan degisiklifine tabi tutulan iki ada tizerindeki toplam 16 parseldeki yapilagmis tasinmaza
Jenecek kamulagtirma bedelinin; haftada bir giin ¢alisacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik geniglemesine
saglayacag1 faydamn ¢ok iizerinde olacag ve kamu yaranna uygunluk bulunmadif yoniinde Damgtay'in
emsal kararlar1 da bulunmaktadr.
Ustelik bu bélgeye hitap eden gliney yéniinde bulunan, kapali pazar yeri de mevcuttur ve imar plam
degisikligine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir. Bu miktar
sehircilik ilkeleri agisindan hesaplandiginda mahalle igin yeterli bir alandir.
3-Plan hiikiimlerinde ifraz yapilabilir hitkkmii yer almaktadir. Bununla, plan degisikligi ile istenen amacin
disinda bir amag giidiildigi gorilmektedir. Zira plan degisildiginin amaci Pazar yerinin biiylitilmesi ise
ileride ne i¢in ifraz yapilmasi planlanmaktadir. Once tevhid niteliginde bir uygulama imar plani yaparak,
kamu yarari araniyorsa, ifraz plan hiikmii ile bu ortadan kalkmaktadir.
4-Plan hiikiimlerinde yer alan BHA'nda yapilasma sartlan miman avan projeye gore belirlenecektir
ibaresi ver almaktadir. 3.Maddede beliritigimiz husus da incelendiginde Belediyenizce i bu alanda
pazaryeri (ki tinak iginde belirtilmistir) diginda bir yapilasma hedeflenmekte oldugu kamsim
uyandirmaktadir.
“-Konu parsel lizerinde planlanan uygulama ile st 6lgekli plan ile uyusmamaktadir.
TALEP : Yukarida belirttigimiz nedenlerle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam degisikligine
itirazlarimizin degerlendirilerek, itirazlanmz dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”
seklinde 1/1000 olgekli plan degisikligine itiraz eimektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, sz konusu 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikliginin Kesinlegmesi sonucu kamulagtirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz
oybirligiyle uygun goriilmemistir.

Sevil IRDEM vekili Av. Umit BAHTIYAR;
“Miivekkilim, Dokuzkavaklar 3334 ada 5 parselin hissedaridir.
Miivekkilimize ait is bu arsa Pamukkale Belediye Meclisi'nin 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plan
degisikligi ile mevcut pazaryerinin genisletilmesi sureti ile yesil alan ve yol olarak planlanmistir.
Parselin tamami ve bu parselde bulunan iki kath bina iizerindeki miilkiyet hakk: kisitlanmistir.
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1-Pamukkale Belediyesince Dokuzkavaklar mahallesinde ¢esitli planlama sirlan iginde 2014 ve 2015

yillarinda onlarca 1/1000 6lgekli plan tadilati yapilmigtir. Bu plan degisiklikleri dolayr s1 ile 1/5000

6lgekli nazim imar planimn da defalarca degigmesine neden olmustur.

Planlama esaslan agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapilmasi sehircilik ve

planlama ilkelerine uygun degildir. Béylesine dar bir alanda birbirine komsu adalarda degisik planlama

sinurlartyla yapitan plan degisikliklerinin birbirini etkilemesi kaginilmazdir.

Bu tir bir yaklagimla ulagim,trafik,yogunhik, yesil alan,sosyal donati alanlari agisindan yaratacagi

sorunfar ve ¢Oziim yollan iist olgekle bakildiginda gorillemeyecek, sehir planlamast acisindan

degerlendirilemeyecektir.

Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yapilmasi gereken, bélge bazinda 1/5000 Sleekli

revizyon imar plam yapilarak, bu blgede yagayan insanlarin yasamlanna etkisini ve ¢ziim yollarim
"Rlanlamaktlr. Daha sonra da alt élgekli plantar yapilabilecektir.

1 nedenle 6ncelikle Planlama esaslan agisindan yapilan imar plam degisikligine itiraz ediyoruz.

2- Yapilan imar plam depigikliginde kamu yaran bulunmamaktadir. Zira imar plam

degisikline konu olari alanda ihdas edilen Belediye hizmet alanmin, Imar Plam Yapilmast ve

Degisikliklerine Ait Yonetmelikte belirtilen sosyal altyapi kapsaminda

degerlendirilemeyecegi Damstay 6.Dairesinin  10/04/2002 gin ve E: 2001/1649, K:2002/2150

sayil1 karan ile sabittir.

Ayrica plan degisikligine tabi tutulan iki ada iizerindeki toplam 16 parseldeki yapilasmus tasinmaza

6denecek kamulastirma bedelinin; haftada bir giin ¢alisacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik genislemesine

saglayacag faydanin ¢ok iizerinde olacagi ve kamu yararina uygunluk bulunmadif yoniinde Damstay'in

emsal kararlani da bulunmaktadir,

Itiraza konu parselde olugturulan yesil alan ve yol agisindan da yukanida belirttigimiz fayda agisindan da

kamu yarari bulunmamaktadir.( Damgtay 6.Dairesinin 11/02/1985 giin ve E: 1980/268, K: 1985/219

sayili karan.)

Ustelik bu bolgeye hitap eden giiney yéniinde bulunan, kapalr pazar yeri de mevcuttur ve imar plan;
Alegisikligine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir. Bu miktar sehircilik ilkeleri

agisindan hesaplandiginda mahalle i¢in yeterli bir alandur.

3-Plan hiikiimlerinde ifraz yapilabilir hiikmii yer almaktadir. Bununla, plan degisikligi ile istenen amacin

disinda bir amag giidiildigi gorilmektedir. Zira plan degigikliginin amac1 Pazar yerinin biiyiitiilmesi ise

ileride ne i¢in ifraz yapilmas: planlanmaktadir. Once tevhid niteliginde bir uygulama imar plam yaparak,

kamu yaran araniyorsa; ifraz plan hitkmii ile bu ortadan kalkmaktadtr.

4-Plan hiiktimlerinde yer alan BHA'nda yapilagma sartlan mimari avan projeye gore belirlenecektir

ibaresi yer almaktadir. 3. Maddede belirttigimiz husus da incelendiginde Belediyenizce is bu alanda

pazaryeri (ki tirnak iginde belirtilmistir) disinda bir yapilasma hedeflenmekte oldugu kanisim

uyandirmaktadir.

5-Konu parsel iizerinde planlanan yesil alan ve yol uygulamas: iist dlgekli plan ile uyusmamaktadir.

TALEP : Yukanda belirttigimiz nedenlerle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam degisikligine

itirazlarimizin degerlendirilerek, itirazlanmz dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”

seklinde 1/1000 6Slgekli plan degisikligine itiraz etmektedir.
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Komisyonumuzea yapilan incelemede, so6z konusu 1/1000 olgekti Uygulama Imar Plam
degisikliginin kesinlesmesi sonucu kamulastirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz
oybirligiyle uygun giriilmemistir.

Hasan Hiiseyin YILMAZ vekili Av, Umit BAHTIYAR;

“Miivekkilim Dokuzkavaklar 3334 ada 3 parselin hissedandir.

Mitvekkilimize ait ig bu arsa Pamukkale Belediye Meclisi'nin 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plani

degisiklifi ile mevcut pazaryerinin genigletilmesi sureti ile yesil alan ve yol olarak planlanmstir.

Parselin tamami ve bu parselde bulunan iki kath bina iizerindeki miilkiyet hakki kisitlanmistir.

1-Pamukkale Belediyesi'nce Dokuzkavaklar mahallesinde ¢esitli planiama sinirlan iginde 2014 ve 2015

“Mlannda onlarca 1/1000 élgekli plan tadilat: yaptlmistir. Bu plan degisiklikleri dolay 1s1 ile 1/5000

8lgekli nazim imar planmmin da defalarca degismesine neden olmustur.

Planlama esaslan agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapilmas: sehircilik ve

planlama ilkelerine uygun degildir. Boylesine dar bir alanda birbirine komsu adalarda degisik planlama

suirlanyla yapilan plan degisikliklerinin birbirini etkilemesi kagimlmazdir.

Bu tir bir yaklagimla ulagim, trafik, yogunluk, yvesil alan, sosyal donati alanlar agisindan yaratacagi

sorunlar ve ¢6ziim yollan ist ¢6lgekle bakildiginda gorilemeyecek, sehir planlamast agisindan

degerlendirilemeyecektir.

Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yapilmasi gereken, bolge bazinda 1/5000 &lgekli

revizyon imar plani yapilarak, bu bolgede yagayan insanlann yagamlarna etkisini ve ¢oziim yollarim

planlamaktir. Daha sonra da alt 6i¢ekli planlar yapilabilecektir.

Bu nedenle dncelikle Planlama esaslan agisindan yapilan imar plam degisikligine itiraz ediyoruz.

2- Yapilan imar plam degisikliginde kamu yaran bulunmamaktadir. Zira imar plam degisikline konu olan

alanda ihdas edilen Belediye hizmet alaninin, imar Plam Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Yonetmelikte
~~%elirtilen sosyal altyap: kapsaminda degerlendirilemeyecegi Danistay 6. Dairesinin 10/04/2002 giin ve E:

2001/1649, K:2002/2150 sayil: karari ile sabittir.

Ayrica plan degisikligine tabi tutulan iki ada iizerindeki toplam 16 parseldeki yapilagmig tasinmaza

Odenecek kamulastirma bedelinin; haftada bir giin galisacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik genislemesine

saglayacag faydamn ¢ok iizerinde olacag: ve kamu yararina uygunluk bulunmadigi yéniinde Damstay'in

emsal kararlar1 da bulunmaktadir.

Itiraza konu parselde olusturulan yesil alan ve yol agisindan da yukanda belirttigimiz fayda agisindan da

kamu yaran bulunmamaktadir.(Danigtay 6.Dairesinin 11/02/1985 giin ve E: 1980/268, K: 1985/219 say1h

karari.)

Ustelik bu bolgeye hitap eden giiney yoniinde bulunan, kapali pazar yeri de mevcuttur ve imar plan

degisikligine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir. Bu miktar schircilik ilkeleri

agisindan hesaplandiginda mahalle i¢in yeterli bir alandir.

3-Plan hitkiimlerinde ifraz yapilabilir hiilkmii yer almaktadir. Bununla, plan degisikligi ile istenen amacin

disinda bir amag giidiildiigii goriilmektedir. Zira plan degisikliginin amaci Pazar yerinin biiyiitiilmesi ise

ileride ne igin ifraz yapilmas: planlanmaktadir. Once tevhid niteliginde bir uygulama imar plani yaparak,

kamu yaran araniyorsa; ifraz plan hiikkmii ile bu ortadan kalkmakt




4-Plan hiikiimlerinde yer alan BHA'nda yapilagma sartlan mimari avan projeye gére belirlenecektir
ibaresi yer almaktadir. 3.Maddede belirttigimiz husus da incelendiginde Belediyenizce is bu alanda
pazaryeri (ki twnak iginde belirtilmistir) diginda bir yapilasma hedeflenmekte oldugu kamsi
uyandirmaktadir.

5-Konu parsel tizerinde planlanan yesil alan ve yol uygulamas: iist 8lgekli plan ile uyusmamaktadir.
TALEP : Yukanda belirttifimiz nedenlerle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam degisikligine
itirazlanmzin degerlendirilerek, itirazlarimz dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”
seklinde 1/1000 6lgekli plan degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, séz konusu 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami
degigikliginin kesinlesmesi sonucu kamulagtirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz
oxbirligiyle uygun gériilmemistir.

Recep ALTINKAYA vekili Av. Umit BAHTiYAR;

“Miivekkilim, Dokuzkavaklar 3336 ada 1 parselin hissedandir.
Miivekkilimize ait iy bu arsa Pamukkale Belediye Meclisi'nin 07/12/2015. Tarih ve 476 sayili imar plam
degisikligi ile mevcut pazaryerinin genisletilmesi sureti ile yesil alan ve yol olarak planlanmigtr.
Parselin tamami ve bu parselde bulunan iki katli bina tizerindeki miilkiyet hakki kisitlanmistir.
1-Pamukkale Belediyesi'nce Dokuzkavaklar mahallesinde gesitli planlama simirlan icinde 2014 ve 2015
yillarinda onlarca 1/1000 &lgekli plan tadildti yapilmigtir. Bu plan degisiklikleri dolay 1s1 ile 1/5000
Olgekli nazim imar plaminin da defalarca degismesine neden olmusgtur.
Planlama esaslan agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapiimasi sehircilik ve
planlama ilkelerine uygun degildir. Boylesine dar bir alanda birbirine komsu adalarda degisik planlama
sinirlanyla yapilan plan degisikliklerinin birbirini etkilemesi kagimilmazdir.

7Bu tiir bir yaklagimla ulagim, trafik, yogunluk, yesil alan, sosyal donati alanlan agisindan yaratacag
sorunlar ve ¢bzlim yollan (st Olgekle bakildiginda goriilemeyecek, sehir planlamas: agisindan
degerlendirilemeyecektir.
Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yapilmasi gereken, bolge nazinda 1/5000 olcekli
revizyon imar plan yapilarak, bu bolgede yasayan insanlarin yagsamlarina etkisini ve ¢oziim yollarim
planfamaktir. Daha sonra da alt 6lgekli planlar yapilabilecektir.
Bu nedenle 6ncelikle Planlama esaslan agisindan yapilan imar plani degisikligine itiraz ediyoruz.
2- Yapilan imar plam degigikliginde kamu yaran bulunmamaktadir. Zira imar plam depisikline konu olan
alanda jhdas edilen Belediye hizmet alamnin, Imar Plam Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Yénetmelikte
belirtilen sosval altyap: kapsaminda degerlendirilemeyecegi Damstay 6.Dairesinin 10/04/2002 giin ve E:
2001/1649, K:2002/2150 sayil1 karari ile sabittir.
Aynca plan degisiklifine tabi tutulan iki ada izerindeki toplam 16 parseldeki yapilasmis taginmaza
6denecek kamulagtirma bedelinin; haftada bir giin galisacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik genislemesine
saglayacag faydanin ¢ok izerinde olacagi ve kamu yararina uygunluk bulunmadigi yéniinde Damistay'in

emsal kararlari da bulunmaktadir. '
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Ustelik bu bolgeye hitap eden giiney yoniinde bulunan, kapali pazar yeri de mevcuttur ve imar plam
degigiklifine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir, Bu miktar sehircilik ilkeleri
agisindan hesaplandiginda mahalle igin yeterli bir alandsr.
3-Plan hitkiimlerinde ifraz yapilabilir hilkmii yer almaktadir. Bununla, plan degisikligi ile istenen amacin
disinda bir amag guidildiiga gorilmektedir. Zira plan degisikliginin amaci Pazar yerinin biiyiitiilmesi ise
ileride ne i¢in ifraz yapilmas: planlanmaktadir. Once tevhid niteliginde bir uygulama imar plam yaparak,
kamu yaran arantyorsa; ifraz plan hilkmii ile bu ortadan kalkmaktadir.
4-Plan hitktimlerinde yer alan BHA'nda yapilagma sartlan mimari avan projeye gore belirlenecektir
ibaresi yer almaktadir. 3.Maddede belirttigimiz husus da incelendiginde Belediyenizce i bu alanda
pazaryeri (ki tnak iginde belirtilmistir) diginda bir yapilasma hedeflenmekte oldugu kamsini
uyandirmaktadir.

);ALEP : Yukarida belirttigimiz nedenletle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam degisikligine

razlarimizin degerlendirilerek, itirazlarimiz dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”

seklinde 1/1000 dlgekli plan degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, soz konusu 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani
degisikliginin kesinlesmesi sonucu kamulagtirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz
oybirligiyle uygun goriilmemistir.

Serdar KOSE vekili Av. Umit BAHTIYAR;

“Miivekkilim ekli veraset ilamuinda da gorillecegi iizere Muris Mehmet Aycan'n mirasgisi ve

Dokuzkavaklar 3334 ada 4 parselin hissedaridir.

Miivekkilimize ait ig bu arsa Pamukkale Belediye Meclisi'nin 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plany

degisikligi ile mevcut pazaryerinin genisletilmesi sureti ile yesil alan ve yol olarak planlanmustur.
“Narselin tamami ve bu parselde bulunan iki kath bina iizerindeki miilkiyet hakki kisitlanmistir.

1-Pamukkale Belediyesi'nce Dokuzkavaklar mahallesinde ¢esitli planlama sinirlari iginde 2014 ve 2015

yillarinda onlarca 1/1000 &igekli plan tadilati yapilmigtir. Bu plan degisiklikleri dolayis: ile 1/5000

Olgekli nazim imar plamimin da defalarca degismesine neden olmustur.

Planlama esaslar: agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapilmas: sehircilik ve

planlama ilkelerine uygun degildir. Boylesine dar bir alanda birbirine komgu adalarda degisik planlama

sirlariyla yapilan plan degisikliklerinin birbirini etkilemesi kaginilmazdir.

Bu tir bir yaklagmmla ulagim, trafik, yogunluk, yesil alan, sosyal donati alanlan agisindan yaratacagi

sorunlar ve ¢Oziim yollan (st dlgekle bakildifinda goriilemeyecek, sehir planlamasi agisindan

degerlendirilemeyecektir.

Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yapilmasi gereken, bilge bazinda 1/5000 &igekli

revizyon imar plam yapilarak, bu bolgede yasayan insanlarin yagamlanna etkisini ve ¢6ziim yollarini

planlamaktir. Daha sonra da alt 6lgekli planlar yapilabilecektir.

Bu nedenle dncelikle Planlama esaslan agisindan yapilan imar plant degisikligine itiraz ediyoruz.

2- Yapilan imar plam degisikliginde kamu yaran bulunmamaktadir. Zira imar plam degisikline konu olan

alanda ihdas edilen Belediye hizmet alaninin, Imar Plani Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Yonetmelikte
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belirtilen sosyal altyap: kapsaminda degerlendirilemeyecegi Danistay 6.Datresinin 10/04/2002 giin ve E:

2001/1649, K:2002/2150 sayil karan ile sabittir.

Aynca plan degisikligine tabi tutulan iki ada {izerindeki toplam 16 parseldeki yapilasmis tasinmaza

6denecek kamulastirma bedelinin; haftada bir giin ¢alisacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik geniglemesine

saglayacag) faydanin ¢ok iizerinde olacagi ve kamu yararina uygunluk bulunmadif1 ydéniinde Damgtay'in

emsal kararlan da bulunmaktadir.

Itiraza konu parselde olugturulan yesil alan ve yol agisindan da yukarida belirttigimiz fayda agisindan da

kamu yaran bulunmamaktadir.( Damstay 6.Dairesinin 11/02/1985 giin ve E: 1980/268, K: 1985/219

sayili karari.)

Ustelik bu bolgeye hitap eden giiney yoniinde bulunan, kapali pazar yeri de mevcuttur ve imar plam

degisikligine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir. Bu miktar sehircilik ilkeleri
Aagisindan hesaplandiginda mahalle i¢in yeterli bir alandur.

-Plan hiiktimlerinde ifraz yapilabilir hitkm yer almaktadir. Bununla, plan degisikligi ile istenen amacin
diginda bir amag glidiildiigii gorillmektedir. Zira plan degisikliginin amact Pazar yerinin bilyiitiillmesi ise
ileride ne igin ifraz yapilmasi planlanmaktadir. Once tevhid niteliginde bir uygulama imar plam yaparak,
kamu yaran araniyorsa; ifraz plan hiikmi tle bu ortadan kalkmaktadir.
4-Plan hiikiimlerinde yer alan BHA'nda yapilagma sartlari mimart avan projeye gore belirlenecektir
ibaresi yer almaktadir. 3.Maddede belirtti3imiz husus da incelendiginde Belediyenizce is bu alanda
pazaryeri (ki tirnak iginde belirtilmistir) disinda bir yapilasma hedeflenmekte oldufu kamsim
uyandirmaktadir.
5-Konu parsel {izerinde planlanan yesil alan ve yol uygulamas: iist 6lgekli plan ile uyusmamaktadir.
TALEP : Yukanda belirttigimiz nedenlerle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam degisikligine
itirazlanmizin degerlendirilerek, itirazlanmiz dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”
seklinde 1/1000 olgekli plan degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, s6z konusu 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
Zisikliginin  kesinlegmesi sonucu kamulagtirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz
oybirligiyle uygun gériilmemistir.

Ruhi SELCUK vekili Av. Umit BAHTIYAR;
“Miivekkilim, Dokuzkavaklar 3334 ada 6 parselin hissedandur.
Miivekkilimize ait is bu arsa Pamukkale Belediye Meclisinin 07/12/2015 tarih ve 476 sayili
imar plam degigikligi ile mevcut pazaryerinin genisletilmesi sureti ile yesil alan ve yol olarak
planlanmustir.
Parselin tamarmu ve bu parselde bulunan iki katl: bina tizerindeki miilkiyet hakk: kisitlanmistir.
1-Pamukkale Belediyesi'nce Dokuzkavaklar mahallesinde gesith planlama sinirlan iginde 2014 ve 2015
yillarinda onlarca 1/1000 &lgekli plan tadilati yapilmugtir. Bu plan degisiklikleri dolayisi ile 1/5000
6lgekli nazim imar planimin da defalarca degismesine neden olmusgtur.
Planlama esaslan agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapilmas: sehircilik ve
planlama ilkelerine uygun degildir. Boylesine dar bir alanda birbirine komsu adalarda degisik planlama
stnirlaniyla yapilan plan dcglaikhkiutmn birbirini etkilemesi kagimlmazdir.
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Bu tiir bir yaklasimla ulagim, trafik, yogunluk, yesil alan, sosyal donati alanlar1 agisindan yaratacag:
sorunlar ve ¢0Oziim yollan ist olgekle bakildiginda gorillemeyecek, sehir planlamasi agisindan
degerlendirilemeyecektir.

Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yapilmast gereken, bolge bazinda 1/5000 olgekli
revizyon imar plam yapilarak, bu bolgede yasayan insanlarin yagamlanna etkisini ve ¢6ziim yollarini
planlamaktir. Daha sonra da alt dlgekli planlar yapilabilecektir.

Bu nedenle 6ncelikle Planlama esaslan agisindan yapilan imar plam degisikligine itiraz ediyoruz.

2- Yapilan imar plam degisikliginde kamu yaran bulunmamaktadir. Zira imar plam degisikline konu olan
alanda ihdas edilen Belediye hizmet alanimin, Imar Plami Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Yonetmelikte
belirtilen sosyal altyap: kapsaminda degerlendirilemeyecegi Dangtay 6.Dairesinin 10/04/2002 giin ve E:
2001/1649, K:2002/2150 sayil1 karar ile sabittir.
AAynca plan degisikligine tabi tutulan iki ada iizerindeki toplam 16 parseldeki yaptlagmis tasinmaza
Jenecek kamulastirma bedelinin; haftada bir giin ¢aligacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik geniglemesine
saglayacag faydanin ¢ok iizerinde olacagi ve kamu yararina uygunluk bulunmadig y6niinde Danigtay'in
emsal kararlar1 da bulunmaktadur.
Itiraza konu parselde olusturulan yesil alan ve yol agisindan da yukarida belirttigimiz fayda agisindan da
kamu yaran bulunmamaktadir.( Damgtay 6.Dairesinin 11/02/1985 giin ve E: 1980/268, K: 1985/219
sayil1 karan.)
Ustelik bu bolgeye hitap eden giiney yoniinde bulunan, kapah pazar yeri de mevcuttur ve imar plani
degisikligine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir. Bu miktar sehircilik ilkeleri
acisindan hesaplandipinda mahalle igin yeterli bir alandur.
3-Plan hiikiimlerinde ifraz yapilabilir hiikkmii yer almaktad:r. Bununla, plan degisikligi ile istenen amacin
disinda bir amag giidiildiigii goriilmektedir. Zira plan degisikliginin amaci Pazar yerinin biiyiitilmesi ise
ileride ne igin ifraz yapilmas: planianmaktadir. nce tevhid niteliginde bir uygulama imar plam yaparak,
kamu yaran araniyorsa; ifraz plan hitkmii ile bu ortadan kalkmaktadur.
4 Plan hiikiimlerinde yer alan BHA'nda yapilagma sartlan mimari avan projeye gore belirlenecektir
barem yer almaktadir. 3.Maddede belirttigimiz husus da incelendiginde Belediyenizce i bu alanda
pazaryeri (ki tinak iginde belirtilmistir) disinda bir yapilagma hedeflenmekte oldugu kanisini
uyandirmaktadir.
5-Konu parsel {izerinde planlanan yesil alan ve yol uygulamas iist lgekli plan ile uyusmamaktadr.
TALEP : Yukanda belirttigimiz nedenlerle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam degisikliine
itirazlanmizin degerlendirilerek, itirazlanmz dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”
seklinde 1/1000 6lgekli plan degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, soz konusu 1/1000 o&lgekli Uygulama imar Plan
depisikliginin kesinlesmesi sonucu kamulastirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz

oybirligiyle uygun gériilmemigtir.

Niyazi AKTAS vekili Av. Umit BAHTIYAR;
“Miivekkilim, Dokuzkavaklar 3336 ada 8 parselin hissedandir.
Miivekkilimize ait ig bu arsa Pamukkale Belediye Meclisi'nin 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plam

depisikligi ile mgveut pazaryerinin gegir;lctiimcsi sureti

¢ yesil alan ve yolOlarak plan]anmiwr
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Parselin tamami ve bu parselde bulunan iki kath bina iizerindeki miilkiyet hakki kisitlanmigtir.

1-Pamukkale Belediyesi'nce Dokuzkavaklar mahallesinde ¢esitli planlama siurlan iginde 2014 ve 2015

yillarinda onlarca 1/1000 &lgekli plan tadilati yapilmistir. Bu plan degisiklikler1 dolayist ile 1/5000

olgekli nazim imar planinin da defalarca degismesine neden olmustur.

Planlama esaslan agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapilmasi sehircilik ve

planlama ilkelerine uygun degildir. Boylesine dar bir alanda birbirine komsu adalarda degisik planlama

smirlariyla yapilan plan degisikliklerinin birbirini etkilemesi kagmilmazdir.

Bu tiir bir yaklasimla ulasum, trafik, yogunluk, yesil alan, sosyal donati alanlan agisindan yaratacagi

sorunlar ve ¢oziim yollan iist 6lgekle bakildipinda goriilemeyecek, sehir planlamas: agisindan

degerlendirilemeyecektir. '

Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yapilmasi gereken, bolge bazinda 1/5000 &lgekli

’Q:vizyon imar plam yapilarak, bu bélgede yasayan insanlann yasamlarina etkisini ve ¢6ziim yollarim

_.anlamaktir. Daha sonra da alt 6lgekli planlar yapilabilecektir.

Bu nedenle 6ncelikle Planlama esaslan agisindan yapilan imar plani degisikligine itiraz ediyoruz.

2- Yapilan imar plam degigikliginde kamu yarari bulunmamaktadir. Zira imar plami degisikline konu olan

alanda ihdas edilen Belediye hizmet alaninin, imar Plam Yapilmasi ve Degigikliklerine Ait Yonetmelikte

belirtilen sosyal altyap: kapsaminda degerlendirilemeyecegi Damistay 6.Dairesinin 10/04/2002 giin ve E:

2001/1649, K:2002/2150 sayili karan ile sabittir.

Ayrica plan degigikligine tabi tutulan iki ada tizerindeki toplam 16 parseldeki yaptlagmig taginmaza

ddenecek kamulastirma bedelinin; haftada bir giin ¢alisacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik geniglemesine

saglayacagdi faydanin ¢ok lizerinde olacag) ve kamu yaranna uygunluk bulunmadigi yoniinde Damigtay'in

emsal kararlan da bulunmaktadir.

Ustelik bu bélgeye hitap eden giiney yoniinde bulunan, kapali pazar yeri de mevcuttur ve imar plam

degisikligine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir. Bu miktar sehircilik ilkeleri

agisindan hesaplandiginda mahalle igin yeterli bir alandir.

3-Plan hiikiimlerinde ifraz yapilabilir hiikkmii yer almaktadir. Bununla, plan degisikligi ile istenen amacin
ﬁhsmda bir amag giidiildiigii goriilmektedir. Zira plan degisikliginin amaci Pazar yerinin bilytitiilmesi ise

ileride ne i¢in ifraz yapilmas planlanmaktadir. Once tevhid niteliginde bir uygulama imar plan: yaparak,

kamu yaran araniyorsa; ifraz plan hitkmii ile bu ortadan kalkmaktadir.

4-Plan hiikiimlerinde yer alan BHA'nda yapilagma sartlar1 mimari avan projeye gore belirlenecektir

ibaresi yer almaktadir. 3.Maddede belirttigimiz husus da incelendifinde Belediyenizce is bu alanda

pazaryeri (ki tirnak iginde belirtilmistir) diginda bir yapilagma hedeflenmekte oldugu kamsim

uyandirmaktadir.

TALEP : Yukanda belirttigimiz nedenlerle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayih imar plami degisiklijine

itirazlanmzin degerlendirilerek, itirazlanmmz dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”

scklinde 1/1000 6lgekli plan degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, soz konusu 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam
degisikliginin kesinlesmesi sonucu kamulastirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz
oybirligiyle uygun gériilmemistir.
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Siileyman YILMAZ vekili Av. Umit BAHTIYAR;
“Miivekkilim, Dokuzkavaklar 3336 ada 4 parselin hissedandir.
Miivekkilimize ait is bu arsa Pamukkale Belediye Meclisi'nin 07/12/2015 Tarih ve 476 sayil1 imar plani
degisikligi ile mevcut pazaryerinin genigletilmesi sureti ile yesil alan ve yol olarak
planlanmtsgtir.
Parselin tamarm ve bu parselde bulunan iki kath bina lizerindeki miilkiyet hakki kisitlanmustir.
1-Pamukkale Belediyesince Dokuzkavaklar mahallesinde gesitli planlama sinirlart iginde 2014 ve 2015
yillarinda onlarca 1/1000 6lgekli plan tadilati yapilmustir. Bu plan degisiklikleri dolayis1 ile 1/5000
6lgekli nazim imar planinin da defalarca degismesine neden olmugtur.
Planlama esaslan agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapilmasi gehircilik ve
~lanlama ilkelerine uygun degildir. Boylesine dar bir alanda birbirine komsu adalarda degisgik planlama
sumrlartyla yapilan plan degigikliklerinin birbirini etkilemesi kagimlmazdir.
Bu tiir bir yaklasimla ulasim, trafik, yogunluk, yesil alan, sosyal donati alanlan agisindan yaratacag
sorunlar ve ¢6ziim yollan Ust olgekle bakildiginda goriilemeyecek, sehir planlamast agisindan
degerlendirilemeyecektir.
Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yaptlmas: gereken, bolge bazinda 1/5000 olgekli
revizyon imar plani yapilarak, bu bélgede yasayan insanlarin yagamlarina etkisini ve ¢dziim yollarin
planlamaktir. Daha sonra da alt 6l¢ekli planlar yapilabilecektir.
Bu nedenle dncelikle Planlama esaslan agisindan yapilan imar plam degisikligine itiraz ediyoruz.
2- Yapulan imar plam degisikliginde kamu yarari bulunmamaktadir. Zira imar plam degisikline konu olan
alanda ihdas edilen Belediye hizmet alanimin, imar Plani Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Yonetmelikte
belirtilen sosyal altyap: kapsaminda degerlendirilemeyecegi Danistay 6.Dairesinin 10/04/2002 giin ve E:
2001/1649, K:2002/2150 say1h karan ile sabittir.
Ayrica plan degisikligine tabi tutulan iki ada iizerindeki toplam 16 parseldeki yapilagmig taginmaza
_~0denecek kamulastirma bedelinin; haftada bir giin calisacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik geniglemesine
saplayacag faydamn gok iizerinde olacag ve kamu yararina uygunluk bulunmadig yoniinde Damgtay'in
emsal kararlan da bulunmaktadir.
Ustelik bu bolgeye hitap eden giiney yoniinde bulunan, kapal pazar yeri de mevcuttur ve tmar plam
degisikligine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir. Bu miktar sehircilik ilkeleri
acisindan hesaplandiginda mahalle igin yeterli bir alandur.
3-Plan hiikiimlerinde ifraz yapilabilir hitkmi yer almaktadir. Bununla, plan degisikligi ile istenen amacin
disinda bir amag giidiildiigi gorilmektedir. Zira plan degisikliginin amac: Pazar yerinin biyitilmesi ise
ileride ne igin ifraz yapilmasi planlanmaktadir. Once tevhid niteliginde bir uygulama imar plan yaparak,
kamu yaran aramyorsa; ifraz plan hiikmii ile bu ortadan kalkmaktadur.
4-Plan hitkiimlerinde yer alan BHA'nda yapilasma sartlan mimari avan projeye gore belirlenecektir
ibaresi yer almaktadir. 3.Maddede belirttigimiz husus da incelendiginde Belediyenizce is bu alanda
pazaryeri (ki urnak iginde belirtilmigtir) disinda bir yapilasma hedeflenmekte oldugu kanisim
uyandirmaktadir.
TALEP : Yukarida belirttigimiz nedenlerle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayili imar plan degisikligine
itirazlarimizin degerlendirilerek, itirazlarimiz. dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”
seklinde 1/1000 dlgekli plan degisiklifing itiraz etmektedir. ;?




Komisyonumuzca yapilan incelemede, séz konusu 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam
degisikliginin kesinlesmesi sonucu kamulagtirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz
oybirligiyle uygun goriilmemistir.

Meliha ALTINTAS vekili Av. Umit BAHTIYAR;
“Miivekkilim, Dokuzkavaklar 3336 ada 6 parselin hissedaridir.

Miivekkilimize ait is bu arsa Pamukkale Belediye Meclisi'nin 07/12/2015 Tarih ve 476 sayil1 imar
plam degisikligi ile mevcut pazaryerinin genisletilmesi sureti ile yesil alan ve yol olarak planlanmugtir.

Parselin tamamu ve bu parselde bulunan iki katli bina tizerindeki miilkiyet hakk: kisitlanmugtir.

1-Pamukkale Belediyesi'nce Dokuzkavaklar mahallesinde ¢esitli planlama sinirlan iginde 2014 ve
745 yillarinda onlarca 1/1000 &lgekli plan tadilati yapiimigtir. Bu plan degisiklikleri dolayis: ile 1/5000
o1pekli nazim imar ptantnin da defalarca degismesine neden olmugtur.

Planlama esaslan agisindan bu tiir dar bir alanda miiteaddit defalar plan degisikligi yapilmasi
sehircilik ve planlama ilkelerine uygun degildir. Boylesine dar bir alanda birbirine komsu adalarda degigik
planlama sinirlariyla yapilan plan degigikliklerinin birbirini etkilemesi kagintlmazdir.

Bu tiir bir yaklasimla ulasim, trafik, yogunluk, yesil alan, sosyal donati alanlan agisindan yaratacag
sorunlar ve ¢oziim yollan iist &lgekle bakildiinda gorillemeyecek, sehir planlamasi agisindan
degerlendirilemeyecektir.

Eger bu plan degisikliklerine ihtiyag duyuluyorsa yapilmas: gereken, bolge bazinda 1/5000 6lgekli
revizyon imar plam yapilarak, bu bélgede yasayan insanlarin yasamiarina etkisini ve ¢dziim yollarim
planlamaktir. Daha sonra da alt 5lgekli planlar yapilabilecektir.

Bu nedenle dncelikle Planlama esaslan agisindan yapilan imar plani degisikligine itiraz ediyoruz.

= 2- Yapilan imar plan degigikliginde kamu yaran bulunmamaktadir. Zira imar plan degisikline konu

an alanda ihdas edilen Belediye hizmet alamnin, Imar Plam1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait

Yénetmelikte belirtilen sosyal altyapr kapsaminda degerlendirilemeyecegi Damgtay 6. Dairesimn
10/04/2002 giin ve E: 2001/1649, K:2002/2150 sayih karari ile sabittir.

Ayrica plan degisikligine tabi tutulan iki ada {izerindeki toplam 16 parseldeki yapilagmg taginmaza
tdenecek kamulastirma bedelinin; haftada bir giin ¢ahgacak olan pazaryerinin 3340 m2 lik genislemesine
saglayacag faydamn ¢ok iizerinde olacapl ve kamu yararina uygunluk bulunmadifi ysniinde Damgtay'in
emsal kararlan da bulunmaktadir.

Ustelik bu bolgeye hitap eden giiney yoniinde bulunan, kapali pazar yeri de mevcuttur ve imar plani
degisikligine konu olan yerde halen 3068 m2 lik pazaryeri bulunmaktadir. Bu miktar sehircilik ilkeleri
agisindan hesaplandiinda mahalle igin yeterli bir alandur.

3-Plan hiikiimlerinde ifraz yapilabilir hiikmii yer almaktadir. Bununla, plan degigikligi ile istenen
amacin disinda bir amag gidildigi gorilmektedir. Zira plan degisikliginin amaci Pazar yerinin
biiyiitiilmesi ise ileride ne igin ifraz yapilmasi planlanmaktadir. Once tevhid niteliginde bir uygulama imar
plam yaparak, kamu yaran araniyorsa; ifraz plan hitkmii ile bu ortadan kalkmaktadir.
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4-Plan hiikiimlerinde yer alan BHA'nda yapilasma sartlan mimari avan projeye gore belirlenecektir
ibaresi yer almaktadir. 3.Maddede belirttigimiz husus da incelendiginde Belediyenizce is bu alanda
pazaryeri (ki timak iginde belirtitmigtir) disginda bir yapilagma hedeflenmekte oldugu kamsing
uyandirmaktadir.

TALEP : Yukanda belirttigimiz nedenlerle 07/12/2015 Tarih ve 476 sayth imar plan: degisiklifine
itirazlanmizin degerlendirilerek, itirazlanmiz dogrultusunda karar verilmesini vekaleten talep ederiz.”
seklinde 1/1000 6lgekli plan degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, soz konusu 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam
degisikliginin kesinlesmesi sonucu kamulagtirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz
oybirligiyle uygun giriilmemistir.
~

Denizli Valilii, Defterdarhik Milli Emlak Miidiirliigii;

“[limiz, Pamukkale [lcesine baglt Dokuzkavaklar Mahallesinde bulunan ve 59/158 hissesi hazineye
ait olan M22A23A1A pafta, 3336 ada, 9 parsel numarali ve 158,00 metrekare ylizélglimlii tagtnmazin
bulundugu alanda Belediyenizde imar plam tadilati yapildigi ve 11.02.2016 tarihinde Belediyeniz ilan
panosunda askiya ¢ikartildig [daremiz teknik personellerince tespit edilmistir.

S5z konusu imar tadilatinin incelenmesi sonucunda; yapilan tadilat ile imar plaminda A-3 Konut
Alani kullanimli olan 3336 ada ,9 parsel numarah taginmazin kullamminin Belediye Hizmet Alani (Pazar
Yeri), Yol ve Park olarak degistirildigi anlagilmistir.

Bu sekliyle hazinenin hissedar oldugu taginmazimn degierinin azalmasma ve dolayisiyla hazine
zararina sebebiyet verecek olan s6z konusu imar plan: tadilatina itiraz ediyor ve mezkur parselinin degerini
koruyacak sekilde diizenleme yapilmasiu talep ediyoruz. Talebimiz dogrultusunda gerekli diizeltme

“““ilmamasi halinde amlan imar plam tadilatinin iptali igin idari yargida dava agilmasi cihetine gidilecektir.
“seklinde 1/1000 6lgekli plan degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, soz konusu 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam
depisikliginin kesinlesmesi sonucu kamulagtirma yapilarak magduriyetler giderileceginden itiraz
oybirligiyle uygun goritlmemistir.




Konu hakkinda karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmigtir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Mihat AKIN

Osman BARTAL Ysin E&(M
. |

Uye

—AA ~



