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Belediye Meclisinin 03/10/2016 tarih ve 338 sayil1 karar1 ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, M22A23D4B pafta, 3061 nolu ada ile
“Belediye Hizmet Alam1” arasindan gegen yaya yolunun genisletilmesiyle ilgili hazirlanan 1/1000 &lgekli
uygulama imar plam degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UiP-759,357) onanmasi konusu
komisyonumuzca incelenmigtir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; “S6z konusu plan degisikligi siniri; Cumhuriyet Mahallesi
sinirlan igerisinde 3061 nolu imar adasim kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nda; plan degisikligi simn igerisindeki tiim parseller
5 0,40
A-2, - yapilagma sartinda “Konut Alanm1” olarak planlidir.

Mevcut imar planinda 3061 ada ile “Belediye Hizmet Alam” arasindan gegen yaya yolu 7
metreden dar olarak planlanmigtir. Ancak; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesinin
6.bendinin ¢ gikkinda ¢’Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gegis amagh 3,00 metreden dar yaya yolu,
10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet ve yapilagma durumlarinin elverdigi
Olglide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahre¢ alamaz.’’
denilmektedir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi ile; 3061 ada ile “Belediye Hizmet
Alam” arasindan gecen yoldan mahre¢ alan parseller bulundugundan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin 26. maddesine istinaden 3061 ada, 9-15-16 nolu parsellerden terk ¢ikacak sekilde 3061
ada ile “Belediye Hizmet Alam™ arasindan gegen yol 7 metre olacak sekilde genisletilerek yol genisligi
plan {izerine islenmistir. Ayrica; 3061 nolu imar adasinin 6n bahge mesafesi yapilagma sartindan
kaldirilarak yap: yaklagma mesafeleri plan iizerine islenmistir.

PLAN HUKUMLERI:

1.Yeni plana goére yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarim dairesine
ibraz etmesi ile eski tapu miktar1 iizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlar1 ile ¢ikmalar eski parsel
smirina gére korunarak yapi ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir
olusacak olan yapx kiitlelerinde kapal1 ve agik ¢ikma haklari kirig alti minimum 4.5 metredir.

2.Mevcut rulisath binalara ait kazanilmig haklar, yola terk yapilacak cephede varolan miilkiyetine
uygun yapilmis 6n bahge duvarlarininda bina yikilincaya kadar hakki sakli kalir.

3.Binalara kot verilirken parselin terk 6ncesi durumu esas alinacaktir.

4.3194 sayili Imar Kanunu’nun ilgili yonetmelik maddeleri gecerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plami degisikligi,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiigtiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmisgtir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN

Osman BARTAL
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Belediye Meclisinin 03/10/2016 tarih ve 339 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, M22A23D4C pafta, 3057 ve 3066 adalar ile
ilgili hazirlanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UIP-759,358)
onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; “S6z konusu plan degisikligi siniri; Cumhuriyet Mahallesi
sinirlar igerisinde 3057 ada, 1-9-10-11 nolu parselleri kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nda; plan degisikligi sinir1 igerisindeki tiim parseller
A —2 (Ayrik Nizam 2 Kat) yapilasma sartinda “Konut Alam1” olarak planlidir.

Mevcut imar planinda 3057 ada ile 3066 ada arasindan gegen yaya yolu 7 metreden dar olarak
planlanmistir. Ancak; Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 26. Maddesinin 6.bendinin ¢ sikkinda
“Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gecis amagh 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar
trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet ve yapilagsma durumlarinin elverdigi ol¢iide yukaridaki
standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahreg¢ alamaz.”’ denilmektedir.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi ile; 3057 ada ile 3066 ada arasindan
gecen yoldan mahre¢ alan parseller bulundugundan Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 26.
maddesine istinaden 3057 ada, 1-9-10-11 nolu parsellerden terk ¢ikacak sekilde 3057 ada ile 3066 ada
arasindan gecen yol 7 metre olacak sekilde genisletilerek yol genisligi plan iizerine islenmistir.

PLAN HUKUMLERI:

1.Yeni plana gore yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarim dairesine
ibraz etmesi ile eski tapu miktari lizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlar1 ile ¢ikmalar eski parsel
siirina gore korunarak yapi ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir
olusacak olan yapi kiitlelerinde kapali ve agik ¢ikma haklar kiris alti minimum 4.5 metredir.

2.Mevcut ruhsath binalara ait kazanilmis haklar, yola terk yapilacak cephede varolan miilkiyetine
uygun yapilmig 6n bahge duvarlarinin da bina yikilincaya kadar hakki sakli kalir.

3.Binalara kot verilirken parselin terk ncesi durumu esas alinacaktir.

4.3194 say1l Imar Kanunu’nun ilgili yénetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam degisikligi,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 03/10/2016 tarih ve 340 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli 1li, Pamukkale Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, M22A23D4B pafta, 6068 — 6069 adalar ile
ilgili hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam degisikliginin (Plan islem Numarasi: UiP-
759,359) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi Agiklama Raporunda; “S6z konusu plan degisikligi sinir;; Cumhuriyet Mahallesi
sinirlart igerisinde 6068 nolu imar adasii ve 6069 nolu imar adasmin muhtelif parsellerini
kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nda; plan degisikligi sinr1 icerisindeki tiim parseller
BL —4 (Blok Nizam 4 Kat) yapilasma sartinda “Konut Alam” olarak planlidir.

Mevcut imar planinda; 6068 ada ile 6069 ada ve 6069 ada ile 1805 ada, 2 nolu parsel arasindan
gegen yaya yollar1 7 metreden dar olarak planlanmigtir. Ancak; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
26. Maddesinin 6.bendinin ¢ sikkinda “’Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gegis amagh 3,00
metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet ve
yapilasma durumlarinin elverdigi olgiide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden
dar yollardan mahre¢ alamaz.”” denilmektedir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi ile; 6068 ada ile 6069 ada ve 6069 ada
ile 1805 ada, 2 nolu parsel arasindan gegen yollardan mahreg alan parseller bulundugundan Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26. maddesine istinaden 6068 nolu imar adasindan terk cikacak sekilde
6068 ada ile 6069 ada arasindan gegen yol ve 6069 ada, 1-2-3-4-5 nolu parsellerden terk ¢ikacak sekilde
6069 ada ile 1805 ada, 2 nolu parsel arasindan gegen yol 7 metre olacak sekilde genisletilerek yol
genisligi plan tizerine iglenmistir.

PLAN HUKUMLERI:

1.Yeni plana gore yola terk iglemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarmi dairesine
ibraz etmesi ile eski tapu miktar iizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlari ile ¢ikmalar eski parsel
sinirina gore korunarak yapi ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir
olusacak olan yapr kiitlelerinde kapali ve agik ¢ikma haklar kiris alti minimum 4.5 metredir.

2.Mevcut ruhsatli binalara ait kazanilmig haklar, yola terk yapilacak cephede varolan miilkiyetine
uygun yapilmis 6n bahge duvarlarininda bina yikilincaya kadar hakk: sakli kalir.

3.Binalara kot verilirken parselin terk 6ncesi durumu esas alinacaktir.

4.3194 sayili iImar Kanunu’nun ilgili yénetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam degisikligi,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiytiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak {izere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 03/10/2016 tarih ve 341 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli ili, Pamukkale Ilcesi, Cumhuriyet Mahallesi, 5287-5288 adalar ile 5289-5290 adalar
arasindan gegen yolun yeniden dﬁzenlepmesi ile ilgili hazirlanan 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan
degisikliginin (Plan islem Numaras:: UIP-759,360) onanmas: konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; “Séz konusu plan degisikligi smiri; Cumhuriyet Mahallesi
siirlart igerisinde 5287 ada, 2-3-4-5-6 nolu parseller ile 5290 ada, 1-2-3-4-5 nolu parselleri
kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 slgekli Uygulama Imar Plani’nda; 5290 ada, 5 nolu parsel A — 4 (Ayrik Nizam 4
Kat) , plan degisikligi s icerisindeki diger parseller ise A — 2 (Ayrik Nizam 2 Kat) yapilasma
sartinda “Konut Alam” olarak planlidur.

Mevcut imar planinda; 5287 ada ile 5288 ada arasindan gegen yol 8 metre olarak ve 5289 ada ile
5290 ada arasindan gegen yol 10 metre olarak planlanmasina ragmen yol genisligini saglamamaktadir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan degisikligi ile; 5287 ada, 2-3-4-5-6 nolu parseller
ile 5290 ada, 1-2-3-4-5 nolu parsellerden terk ¢ikacak sekilde 5287 ada ile 5288 ada ve 5289 ada ile 5290
ada arasindan gegen yollar 10 metre olacak sekilde planlanarak yol genisligi plan tizerine islenmistir.

PLAN HUKUMLERI:

2.Mevcut ruhsath binalara ait kazanilmig haklar, yola terk yapilacak cephede varolan miilkiyetine
uygun yapilmis 6n bahge duvarlarininda bina yikilincaya kadar hakk: sakli kalir.

3.Binalara kot verilirken parselin terk éncesi durumu esas alinacaktir.

4.3194 sayili Imar Kanunu’nun ilgili yonetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzea yapilan incelemede; ekli 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam degisikligi,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimler; komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriillmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 02/09/2016 tarih ve 300 sayil karar ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Kugpmar Mahallesi, M22A22C1C-M22A22C4B pafta, Lise-1 Caddesi,
Emek Caddesi, Maresal Fevzi Cakmak Caddesi ve Indnii Caddesi arasinda kalan bslgede yol genisletilmesi ile
ilgili hazirlanan 1/1000 &lgekli uygulama imar plam degisikliginin (Plan islem Numarasi: UIP-759,347)
onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; “S6z konusu plan degisikligi siniri;; Kugpiar Mahallesi
simrlan igerisinde 72-75-86-87-88-89-90-92 nolu imar adalarimin muhtelif parsellerini kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nda; plan degisikligi sinin igerisindeki tiim parseller
“Konut Alam1” olarak planlidir.

Mevcut imar planinda; 91 ada ile 92 ada, 88 ada ile 90 ada, 86 ada ile 88 ada, 87 ada ile 89 ada
arasindan gegen yaya yollar1 7 metreden dar olarak planlanmigtir. Ancak; Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 26. Maddesinin 6.bendinin ¢ gikkinda “’Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gegis
amagh 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet
ve yapilasma durumlarinin elverdigi 6l¢tide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden
dar yollardan mahre¢ alamaz.”’ denilmektedir.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi ile; 91 ada ile 92 ada, 88 ada ile 90
ada, 86 ada ile 88 ada, 87 ada ile 89 ada arasindan gegen yollardan mahreg alan parseller bulundugundan
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nin 26. maddesine istinaden 92 ada, 4-8-12-15-16 nolu
parsellerden terk ¢ikacak sekilde 91 ada ile 92 ada arasindan gegen yol, 90 ada, 8-16 ve 88 ada, 1-2-4
nolu parsellerden terk ¢ikacak sekilde 88 ada ile 90 ada arasindan gegen yol, 88 ada, 1-2-5 ve 86 ada, 1-5-
6 nolu parsellerden terk ¢ikacak sekilde 86 ada ile 88 ada arasindan gegen yol, 87 ada, 1-6-7-8 ve 89 ada,
1-4 nolu parsellerden terk ¢ikacak sekilde 87 ada ile 89 ada arasindan gegen yollar 7 metre olacak sekilde
genisletilerek yol genislikleri plan iizerine iglenmistir. Ayrica; yol hatti diizenlemeleri yapilacak sekilde
75 ada, 1 nolu ve 72 ada, 13 nolu parsellerin imar hatlar1 yeniden belirlenmistir.

PLAN HUKUMLERI:

1.Yeni plana gore yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu {izerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarim dairesine
ibraz etmesi ile eski tapu miktan tizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlan ile ¢ikmalar eski parsel
simrina gbre korunarak yap: ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir
olusacak olan yapx kiitlelerinde kapal1 ve agik ¢ikma haklar kirig alti minimum 4.5 metredir.

2.Mevcut ruhsatli binalara ait kazanilmig haklar, yola terk yapilacak cephede varolan miilkiyetine
uygun yapilmis 6n bahge duvarlarinin da bina yikilincaya kadar hakki sakl kalir.

3.Binalara kot verilirken parselin terk 6ncesi durumu esas alinacaktir.

4.3194 sayili Imar Kanunu’nun ilgili yonetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi,
plan agiklama raporu ve plan hikkiimleri Osman BARTAL’mm muhalefet serhine karsihk
komisyonumuzca oy¢oklugu ile uygun goriilmiistiir.

Osman BARTAL’1n Muhalefet Serhi;

Bu giine kadar yaptigimz uygulamalara gore 7 mt den dar olan birgok yolu 8-10 mt ye genisletme
¢alismalarimz oldu. Bir onceki meclis kararlar1 ile yaptigimiz Kuspmar mahallesinde’ki ¢alisma,
Deliktag, Fatih ya da diger mahallelerde yaptigimiz uygulamadan farkli olmamasina ragmen bu giine
kadar uygun géren Biiyiiksehir Belediyesi s6z konusu mahalle olunca 7 mt lik yollarin yeterli olacagim
goriligine varmigtir. Mahalle halki bu yola terk islemlerinin durdurulmas: yoniinde her iki Belediyeye
itirazlarim idareye bildirmislerdir. Bugiine kadar yaptigimiz uygulamalar vatgndagin rizas1 ile
indan neden

uygulamaya koyulmustur. Yapilgn planlar yanls olduysa, bu giine kadar BiiyjiiksehipAar




onay verildi? Dogru ise ni¢in onay verilmedi? Yanlis uygulamalar yaptiysak diger mahallerde
yaptiklarimiz da esitlik ilkesine ters olmustur. Bu celiskilerin giderilmesi ve mahalle halkinin rizasi
alinarak daha Once siyasi partilerin oy birligi ile imza altina aldigi tiim planlarin tekrar incelenmesi
goriisiinde oldugumdan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN

Osman BARTAL
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Belediye Meclisinin 02/09/2016 tarih ve 301 sayili karar ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli ili, Pamukkale Ilgesi, M22A22C2D-M22A22C3A-M22A22C4B pafta, Mehmetgik Mahallesi
siirlant igerisinde yol genisletilmesi ile ilgili hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UIP-759,348) onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda; “ S6z konusu plan degisikligi sinir1; Mehmetgik Mahallesi
smirlan igerisinde Muammer Aksoy Caddesi, Inonii Caddesi, Kibris Sehitleri Caddesi ve 1308 Sokak
arasinda kalan bolgede muhtelif imar parsellerini kapsamaktadur.

Mevcut 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plani’nda; plan degisikligi sinir igerisindeki tiim parseller
“Konut Alany” olarak planlidir.

Mevcut imar planinda; s6z konusu bélgede bulunan 101 ada ile 102 ada, 102 ada ile 103 ada, 103
ada ile 104 ada, 119 ada ile 120 ada, 120 ada ile 121 ada, 113 ada ile 118 ada, 116 ada ile 117 ada, 173
ada ile 197 ada, 106 ada ile 108 ada arasindan gegen yaya yollar1 7 metreden dar olarak planlanmigtir.
Ancak; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesinin 6.bendinin ¢ gikkinda ¢Imar
planlarindaki gelisme alanlarinda gegis amagli 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik
yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet ve yapilagsma durumlarinin elverdigi olgiide yukardaki
standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahreg alamaz.”’ denilmektedir.

Hazirlanan 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi ile; 101 ada ile 102 ada, 102 ada ile
103 ada, 103 ada ile 104 ada, 119 ada ile 120 ada, 120 ada ile 121 ada, 113 ada ile 118 ada, 116 ada ile
117 ada, 173 ada ile 197 ada, 106 ada ile 108 ada arasindan gegen yollardan mahreg alan parseller
bulundugundan Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 26. maddesine istinaden séz konusu yollara
cepheli muhtelif parsellerden terk gikacak sekilde yollar 7 metre olarak genisletilmig olup yol genislikleri
plan iizerine iglenmigtir. 119-2954 nolu imar adalarimn Muammer Aksoy Caddesi’ne cepheli
parsellerinde, 2954 adamin 1308 nolu sokaga cepheli parsellerinde, 111 adanin 2556 sokaga cepheli
parsellerinde, 107 adamin 8 nolu parselinde yola terk ¢ikacak sekilde imar hatlarinda diizenleme
yapilmigtir. Ayrica, donii noktalarim rahatlatmak amaciyla kose parsellerde kose kirikliklar
olusturulmustur.

PLAN HUKUMLERI:
1.Yeni plana gore yola terk iglemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarim dairesine
ibraz etmesi ile eski tapu miktar1 iizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlan ile ¢ikmalar eski parsel
sinira gére korunarak yap: ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir
olusacak olan yapi kiitlelerinde kapali ve agik ¢ikma haklar kirig alt1 minimum 4.5 metredir.
2.Mevcut ruhsath binalara ait kazamlmig haklar, yola terk yapilacak cephede varolan miilkiyetine
uygun yapilmig &n bahge duvarlarimin da bina yikilincaya kadar hakki sakli kalir.
3.Binalara kot verilirken parselin terk 6ncesi durumu esas alinacaktir.
4.3194 sayili Imar Kanunu’nun ilgili yénetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi,
plan aciklama raporu ve plan hiikiimleri Osman BARTAL’In muhalefet serhine karsihk
komisyonumuzca oygoklugu ile uygun goriilmiistiir.

Osman BARTAL’1n Muhalefet Serhi;

Bu giine kadar yaptigimiz uygulamalara gore 7 mt den dar olan birgok yolu 8-10 mt ye genisletme
calismalarimz oldu. Bir &nceki meclis kararlan ile yaptigimz Mehmetgik Mahallesindeki galisma,
Deliktag, Fatih ya da diger mahallelerde yaptifimiz uygulamadan farkli olmamasina ragmen bu giine
kadar uygun goren Biiyiiksehir Belediyesi s6z konusu mahalle ol 7 mt lik yollarin yeterli olacagim

goriisiine varmistir. Mahalle hatki Hu yola terk iglemlerinin drdur s1 yoniinde her iki Belediyeye
itirazlarim idarewﬂisler Bugiine k?‘d% yaptigimiz  uyglilamalar g@rmam ile




uygulamaya koyulmustur. Yapilan planlar yanlis olduysa, bu giine kadar Biiyiikgehir tarafindan neden
onay verildi? Dogru ise nigin onay verilmedi? Yanls uygulamalar yaptiysak diger mahallerde
yaptiklarimiz da esitlik ilkesine ters olmustur. Bu geliskilerin giderilmesi ve mahalle halkinin rizasi
alinarak daha 6nce siyasi partilerin oy birligi ile imza altina aldig1 tiim planlarin tekrar incelenmesi

goriistinde oldugumdan gogunluk goriisiine katilmiyorum.

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyiikgehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak {izere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Osman BARTAL Yasin CATALOQ,
Uye ) €
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Belediye Meclisinin 03/10/2016 tarih ve 335 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Tayyip YULCU’nun; tapunun Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Istiklal Mabhallesi, Hiirriyet Mevkii,
17L-1 pafta, 4549 ada, 14 nolu parselinde hazirlattig: 1/1000 lgekli Uygulama Imar Plan1 degisikliginin
(Plan Islem Numarasi: UIP-759,354) onanmas: talebi komisyonumuzca incelenmistir.

Meveut 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani’nda; 4549 ada, 14 parsel 2K yapilasma sartinda
“Konut Alan1’’ olarak planlanmig olup yola terki bulunmaktadir.

Plan Degisikligi Agiklama Raporunda, “Imar plani degisikligi alaninin 4549 ada, 14 nolu parseli
kapsadigi, Pamukkale Belediyesi’nden 17/08/2016 tarih ve 12387 nolu alinmig olan imar durumu
belgesine gére 2K yapilasma sartinda “Konut Alam” olarak planlanmig oldugu ve parselin yola terki
bulundugu ve kati ruhsat verilemedigi, parselin cephe aldig1 imar yolunun genisliginin 7 metre oldugu,
Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi’nin Bina Yiikseklikleri ile ilgili 29. Maddesinde “7.00 metre ve daha
genis yollarda: Bina kat adedi bodrum hari¢ 3’den fazla olamaz.” denildigi, 7 metrelik imar yolundan
cephe alan imar parsellerinde kat adedinin 3 kat olabilecegi, Pamukkale Belediyesi’nce s6z konusu
parselin cephe aldigi yolun 5 metreden 7 metreye ¢ikarildigi, yol genislemesinin %80-90 oraminda 14
parselin igerisinden gegecek sekilde yapildigi, yol genislemesinde 14 nolu parselin feragatta bulundugu,
parselin her iki yaninda yer alan parsellerin 3 kat imarli olup 14 nolu parselin 2 kat olmasinin hem plan
biitlinliiiinti bozdugu hem de yapilagmanin diizgiin gériinmemesine neden oldugu, s6z konusu gerekgeler
dogrultusunda 4549 ada, 14 nolu parselin kat adedi 3 kat olarak belirlenecek sekilde uygulama imar plani
degisikligi yapildigi, boylelikle kat adedinde biitiinliik saglanmis olacagi ve daha nitelikli yapilasmalarin
yapilmasina olanak saglanmis olacagi” belirtilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; Tayyip YULCU, 05/10/2016 tarih ve 25866-14567 sayil
dilekgesi ile talebinden vazgectiginden karar almaya gerek goriilmemistir.

Konu hakkinda karar alinmak tizere evrakin Belediye Meclisi’ne sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN

Osman BARTAL
Uye
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Belediye Meclisinin 03/10/2016 tarih ve 336 sayili karar1 ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli ili, Pamukkale Ilgesi, Hacikaplanlar Mahallesi, M22A22B3C pafta, 286 ve 287 nolu imar
adalar1 arasindan gegen yaya yolunun genisletilmesi ile ilgili hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plan1 degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UiP-759,355) onanmasi konusu komisyonumuzca
incelenmistir.

Plan Degisikligi Agiklama Raporunda; “S6z konusu plan degisikligi siniri; Hacikaplanlar
Mabhallesi sinirlari igerisinde 286 ada, 10-11-18-19 nolu parseller ile 287 ada, 1-2 nolu parselleri
kapsamaktadir.

Mevceut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nda; plan degisikligi smin igerisindeki parseller
“Ticaret Alam” olarak planlidir.

Mevcut imar planinda 286 ada ile 287 ada arasindan gegen yaya yolu 7 metreden dar olarak
planlanmigtir. Ancak; Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 26. Maddesinin 6.bendinin ¢ sikkinda
“Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gegis amagh 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar
trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi 6lgiide yukaridaki
standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahre¢ alamaz.”” denilmektedir.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi ile; 286 ada ile 287 ada arasindan
gecen yoldan mahre¢ alan parseller bulundugundan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26.
maddesine istinaden 286 ada, 10-11-18-19 nolu parseller ile 287 ada, 1-2 nolu parsellerden terk ¢ikacak
sekilde s6z konusu yol 7 metre olacak sekilde genisletilerek yol genisligi plan iizerine islenmistir. Ayrica;
yol hattin1 diizeltmek amaciyla 286 ada, 18 ve 19 nolu parsellerin 741 nolu sokaga cepheli kisminda imar
hatlar1 yeniden belirlenmis olup doniisii rahatlatmak amaciyla da 286 ada, 19 nolu parselde kose kirig
olusturulmustur.

PLAN HUKUMLERI:

1.Yeni plana gore yola terk iglemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarim dairesine
ibraz etmesi ile eski tapu miktar1 {izerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlar ile ¢ikmalar eski parsel
simrina gore korunarak yapi ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir
olusacak olan yapi kiitlelerinde kapal1 ve agik ¢ikma haklar1 kiris alt1 minimum 4.5 metredir.

2.Mevcut ruhsatl binalara ait kazanilmig haklar, yola terk yapilacak cephede varolan miilkiyetine
uygun yapilmis 6n bahg¢e duvarlarinin da bina yikilincaya kadar hakki sakl: kalir.

3.Binalara kot verilirken parselin terk 6ncesi durumu esas alinacaktir.

4.3194 sayili imar Kanunu’nun ilgili yénetmelik maddeleri gecerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ¢

Nihat AKIN
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Belediye Meclisinin 03/10/2016 tarih ve 337 sayili karar1 ile komisyonumuza havale edilen;

Feslegen Mahallesi, 2439-2440 adalar arasindan gegen yolun _yeniden diizenlenmesi ile ilgili
hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UIP-759,356)
onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi Ag¢iklama Raporunda; “S6z konusu plan degisikligi simir1; Feslegen Mahallesi
sinirlar igerisinde 2439 ada, 7-8-9 nolu parseller ile 2440 ada, 1-2-3-4 nolu parselleri kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nda; plan degisikligi sinin igerisindeki parseller
“Konut Alan1” ve “Ticaret Alan1” olarak planhdir.

Mevcut imar planinda 2439 ada ile 2440 ada arasindan gegen yaya yolu 7 metreden dar olarak
planlanmigtir. Ancak; Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 26. Maddesinin 6.bendinin ¢ sikkinda
“Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gegis amagh 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar
trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi 6l¢tide yukaridaki
standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahreg alamaz.”> denilmektedir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi ile; 2439 ada ile 2440 ada arasindan
gegen yoldan mahre¢ alan parseller bulundugundan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26.
maddesine istinaden 2439 ada, 7-8-9 nolu parseller ile 2440 ada, 1-2-3-4 nolu parsellerden terk ¢ikacak
sekilde s6z konusu yol 7 metre olacak sekilde genisletilerek yol genisligi plan {izerine islenmistir. Ayrica;
doniis noktalarim rahatlatmak amaciyla 2439 ada, 7 ve 9 nolu parsellerde kdse kirigi olusturulmustur.

PLAN HUKUMLERI:

1.Yeni plana gore yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde
bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarin1 dairesine
ibraz etmesi ile eski tapu miktar1 tizerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlari ile gikmalar eski parsel
sinirina gore korunarak yap: ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucunda yola sifir
olusacak olan yapi kiitlelerinde kapali ve agik ¢ikma haklar kiris altt minimum 4.5 metredir.

2.Mevcut ruhsath binalara ait kazanilmis haklar, yola terk yapilacak cephede varolan miilkiyetine
uygun yapilmis 6n bahge duvarlarinin da bina yikilincaya kadar hakk: sakli kalir.

3.Binalara kot verilirken parselin terk éncesi durumu esas alinacaktir.

4.3194 sayili Imar Kanunu’nun ilgili yonetmelik maddeleri gecerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planmi degisikligi,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun gériilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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Pamukkale Belediye Meclisi’nin 03.10.2016 tarihli ve 332 sayili karari ile Plan ve Biitge
Komisyonu’na havale edilen; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. Maddesinin (f) fikras1 geregince
hazirlanan Pamukkale Belediyesi 2017 yil1 vergi, resim, harg ve iicretlerine iligkin “2017 Yili Vergi,
Harg ve Ucretler Tarifesi Taslag1” Plan ve Biitge Komisyonumuzca incelenmistir.

Buna gore;

Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii ile ilgili Ucretler(KDV Hari¢) boliimiindeki:
“NOT: Pamukkale Agik Oren Yerleri Kati Atik Bedeli TURSAB ile protokol yapilarak
Pamukkale’deki Isletmecilerden alinir.” ciimlesinin “NOT: Pamukkale A¢ik Oren Yerleri Kati Atik
Bedeli Yiiklenici Firma/DOSIM ile protokol yapilarak Pamukkale’deki Isletmecilerden alinir.”
seklinde degistirilmesi,
©2872 CK. 11. Maddesi ve Atiksu ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Yonetmelik Geregince;

Meskenler 8,14 TL/ay

Resmi Kurumlar 77,38 TL/ay

Fabrikalar ve Imalathaneler

1-9 Kisi 39,65 TL/ay’’ seklindeki tarifenin
2872 C.K. 11. Maddesi ve Atiksu ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Yonetmelik Geregince;

Meskenler 5,90 TL/ay

Resmi Kurumlar 65,00 TL/ay

Fabrikalar ve Imalathaneler

1-9 Kisi 30,00 TL/ay’’ olarak degistirilmesi,

Saglik Isleri Miidiirliigii ile flgili Ucretler(Kdv Hari¢) Boliimiindeki:
“Ozel ilaglama ticretleri, vatandaslarin 6zel talebi halinde ilaglar belediyemizce karsilanmak iizere;”
ciimlesi “Ozel ilaglama ticretleri, ilaglar belediyemizce karsilanmak iizere;” olarak degistirilmesi;
“Vatandaslarin 6zel talebi halinde ilaglar miidiirliigiimiizce kargilanmak iizere; Belediyemiz siirlar
igerisinde her tiirlii biiyiikbas, kiigiikbag hayvan besiciligi yapanlar ahir ve agillarin ilaglanmasi ticreti
olarak;

0-100 m? 110,00 TL

101-250 m? 190,00 TL

251-ve lizeri(beher m?sinden) 0,33 TL

Ozel talep halinde alinan ilaglama ticreti disinda ayrica her km bagina gidig-doniis igin ayr

ayr1 hesaplanmak iizere 2,00 TL’’ Tarifesinin;

“Vatandaglarin 6zel talebi halinde ilaglar miidiirliigiimiizce karsilanmak tizere; Belediyemiz sinirlar:
igerisinde her tiirlii biiyiikbas, kiigiikbag hayvan besiciligi yapanlardan ahir ve agillarin ilaglanmasi
ticreti olarak; Besihanelerden hageratla miicadele i¢in yilda 1 kez alinan hasere ilaglama ticreti tarifesi
uygulanir.” olarak degistirilerek m? bazinda belirlenen alt tarifelerin kaldirilmasi;

“’Besihanelerden haseratla miicadele i¢in yilda 1 kez alinan hasere ilaglama iicretleri’ nin
0-50 m? 50,00 TL
51-150 m? 200,00 TL
151-300 m? 400,00 TL
301-ve tizeri(beher m?sinden) 0,30 TL olarak diizenlenmesi;

Emlak ve istimlak Miidiirliigii Ile ilgili Ucretler(Kdv Haric) boliimiindeki:

“Kapali ve Ag¢ik Pazar yerlerinde giinliik gegici isgal ticreti, Kdv Dahil metretiilinden 2,20 TL
alinir.”” ctimlesinin “’Kapali ve Agik Pazar yerlerinde giinlikk gegici isgal iticreti, Kdv Dahil
metretiiliinden 2,00 TL alinir.”” olarak degistirilmesi;

172




13

Ruhsat ve Denetim Miidiirliigii ile flgili Ucretler(Kdv Haric) béliimiindekis

“’Komisyon Isyeri Kontrol Ucreti

Kontrol igin gidilen her sefer igin 75,00 TL*’* seklindeki tarifenin

“Komisyon Isyeri Kontrol Ucreti

1.Kontrol i¢in ticretsiz, 2.Kontrol ve sonraki her kontrol i¢in 50,00 TL’’ olarak degistirilmesi,

“2017 Yili Vergi, Harg ve Ucretler Tarifesi” komisyonumuzca yukaridaki sekilde degistirilip,
yeniden diizenlenerek Ek’te sunulan “2017 Y1l Vergi, Harg ve Ucretler Tarifesi” Komisyonumuzca
oycokluguyla kabul edilmistir.

Meclisin takdir ve tasviplerine arz ederiz. 05/10/2016

PLAN VE BUTCE KOMiSYONU

Alpaslan ALBAY,

Ibrahim CELEBIOGLU Mustafa CALLICA
i Uye

Muhalefet Serhi (Mustafa Ch‘_\[}%&): Cogunluk goriisiine katilmiyorum. Gerekli agiklamay1
Meclis’te yapacagim.

2/2
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Belediye Meclisi’nin 03/10/2016 tarih ve 329 sayili karar ile komisyonumuza havale edilen;

Erdogan ASLAN’1n, Denizli ili, Pamukkale Ilgesi, Tekkekoy Mahallesi, M22D04A4A pa.fta, 208 ada, 6 ve
7 nolu parselleri ile ilgili hazirlattigt 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 degisikliginin (Plan Islem Numaras:
UIP - 759,361) onanmasi talebi komisyonumuzca incelenmistir.

Mevcut 1/1000 lgekli Uygulama Imar Plani’nda; 208 ada, 6 nolu parsel A — 4 , 208 ada, 7 nolu parsel ise A
— 2 yapilasma sartinda “Konut Alanr’’ olarak planlanmistir.

Plan Degisikligi Agiklama Raporu’nda; “Imar plani degisikligi alaninin; Pamukkale flgesi, Tekkekoy
Mabhallesi, Kiigiikpinar Mevkii, 208 ada, 6 ve 7 nolu parsellerde kayitli olan alan 680 m2’lik tasinmaz kapsadigi,
alanla ilgili olarak imar plani tizerinde ve yerinde incelemeler yapildigi, s6z konusu parsellerin yiiriirliikteki 1/1000
olgekli Uygulama imar Planinda Konut Alani olarak planli oldugu, Mevcut 1/1000 uygulama imar plani uyarinca
Konut Alani olarak diizenlenmis parsellerden; 6 nolu parselin 27.09.2016 tarihli imar durumunda Ayrik Nizam
4(Dért) Kat yapilasma sartinda ‘‘Konut Alan1’’ olarak planlanmis Bina yiiksekliginin; Imar Y&netmeligi’nin 16.
Madde 11. Bendi, TAKS: 0.40, Bina derinliginin; imar Y&netmeligi’nin 28. Madde, 6n bahge ¢ekme mesafesi 5
mt., komsu bahge ¢ekme mesafesi 3 mt. olacak sekilde verildigi, 7 nolu parselin 27.09.2016 tarihli imar
durumunda ise Ayrik Nizam 2(iki) Kat yapilasma sartinda ‘‘Konut Alan1’’> olarak planlanmis Bina yiiksekliginin;
Imar Yonetmeligi’nin 16. Madde 11. Bendi, TAKS: 0.40, Bina derinliginin; Imar Yonetmeligi’nin 28. Madde, 6n
bah¢e cekme mesafesi 5 mt., komsu bahge ¢ekme mesafesi 3 mt., arka bahge mesafesi minimum 3 mt. olacak
sekilde verildigi, yapilan imar plani degisikliginde mevcut imar planindaki parsellerin alanlarina dair herhangi bir
degisiklik yapilmadigi, s6z konusu parsellerin bulundugu alandaki yapilacak insaat kiitlelerin diizenli ve nizami
yapilmasinin amaglandigi, 6 ve 7 nolu parsellerin yapilasma nizaminin degistirilmesi ve belirlenen kiitle plani ile
herhangi bir yogunluk artis1 yapilmamakta sadece ilgili parsellerin tek bir kiitle halinde olmasi ve parsellerin kat
yiiksekliklerinin ayni olmasi amaglandigi, imar plan1 degisikligi sonucu verilen kiitle planina gére parsellerin
yapilasma sartlarinin Ayrik Nizam (A-4), 6n bahge cekme mesafesi 5 mt., komsu bahge ¢ekme mesafesi: 3 mt. arka
bahge ¢ekme mesafesi 12 mt. kapali kiitle belirlenerek 1/1000 Uygulama Imar Plam Degisikligi yapildigi, oneri
ingaat alani ile mevcut insaat alani toplamlarinda herhangi bir farklilik olmadigi ve “1. Yeni plana gére yola terk
islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat talebinde bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan
eski tapu(ifraz edilmemis hali ile) miktarini dairesine ibraz etmesi ile eski tapu miktar iizerinden Emsal, TAKS -
KAKS alanlari ile ¢ikmalar eski parsel sinirima gore korunarak yapi ruhsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda
terk sonucunda yola sifir olusacak olan yapi kiitlelerinde kapali ve agik ¢ikma haklan kiris altt minumum 4.5
mt.dir.” , “2. 208 ada 6 ve 7 nolu parsellerde tevhit edilmeden kati ruhsat verilemez.” , “3. Otopark ihtiyaci parselin
kendi iginde karsilanacaktir.” , “4. Bu planda ve plan hiikiimlerinde belirtilmeyen hususlarda 3194 sayili Imar
Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimleri aynen gegerlidir.” seklinde plan notlarinin belirlendigi agiklanmaktadir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; ekli 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi, plan
agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayih Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisi’ne
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Osman BARTAL
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Belediye Meclisinin 03/10/2016 tarih ve 333 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Hiiseyin SEYBAN, ibrahim KILINCLISOY, Ali SANVERDI, ismail OZKUR ve Selahattin
AVCI'nin, Pamukkale Belediye Meclisinin 04/05/2016 tarih ve 2016/182 sayili karari, Denizli
Biiytiksehir Belediye Meclisinin 20/07/2016 tarih ve 933 sayili karari ile kabul edilen Cevre ve Sehircilik
Bakanhiginin UIP-759,284 plan islem numarasiyla kayith Pamukkale Ilgesi, Mehmetgik Mahallesi
sinirlart igerisinde bulunan, M22A22C3A pafta, Kibris Sehitler Caddesi, Ziibeyde Hanim Caddesi, 1308
Sokak ve Muammer Aksoy Caddesi arasinda kalan bolge ile ilgili 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani
degisikligine kanuni aski stiresi igerisinde itirazlarinin degerlendirilmesi konusu komisyonumuzca
incelenmistir.

Hiiseyin SEYBAN, ibrahim KILINCLISOY, Ali SANVERDI ve ismail OZKUR; plan
degisikligi yapilan adalarin sokaklarinin birgogunun yaya yolu oldugu ve arag sirkiilasyonunun olmadigi,
sokaklarin alt ve iist yapilarimin tamamlandigi, parsel sahiplerinin otopark ihtiyacin1 kendi parselleri
icerisinde ¢6zdiigli, otopark sorunu olmadigi, plan degisikligi ile bahgelerin ve parseller igerisindeki
otoparklarin yok edildigi, bu nedenle otopark sorunlarinin ortaya ¢ikacagi, bahge igerisinde yer alan
agaclarinin kesilecegi ve ara¢ park yerlerinin yok edilecegi, ruhsatli binalarin birgogunun heniiz yeni
yapilmis oldugu, balkonlarin yola sifir olacagi, hi¢bir giivenliklerinin kalmayacagi, DOP alinan bir
alandan tekrar kesinti yapilmasi halinde bu alanlarin ancak kamulastirma ile kamuya terk edilebilecegi,
belirlenen plan hiikiimleriyle Belediyemizin kamulastirmadan kendini kurtardigi ve vatandaslarin rizai
terke zorlandig1, arazi degerleri goz ardi edilerek arsalarinin bedava alinmaya ¢alisildigi gerekgeleriyle
plan degisikligine itiraz etmektedir.

Selahattin AVCI; plan degisikligi ile genisletilen yollarin tamamen yaya yolu oldugu, sadece 2
adet tagit yolunun genisletildigi, bu yollarinda otopark ile sonlanan ve devamliligi olmayan yollar oldugu,
yapilan plan degisikligi ile kademelik ilkesinin bozuldugu, yaya yolunun 7 metre olarak yeterli oldugu,
belirlenen plan hikkmii ile Planli Alanlar Y6netmeliginin 36. Maddesine aykir1 islem gerceklestirildigi,
plan degisikligi ile bah¢e duvarlarinin, bahge igerisindeki agaglarin, sokak siluetindeki yesil dokunun yok
edilecegi, plan degisikligi yapilan adalarin sokaklarimin birgogunun yaya yolu oldugu ve arag
sirkiilasyonunun olmadigi, sokaklarin alt ve {ist yapilarinin tamamlandigi, parsel sahiplerinin otopark
ihtiyacini kendi parselleri igerisinde ¢ozdiigii, otopark sorunu olmadigi, plan degisikligi ile bahgelerin ve
parseller igerisindeki otoparklarin yok edildigi, bu nedenle otopark sorunlarinin ortaya ¢ikacagi, bahge
icerisinde yer alan agaglarinin kesilecegi ve ara¢ park yerlerinin yok edilecegi, ruhsath binalarin
birgogunun heniiz yeni yapilmis oldugu, balkonlarinin yola sifir olacagi, higbir giivenliklerinin
kalmayacagi, DOP alinan bir alandan tekrar kesinti yapilmasi halinde bu alanlarin ancak kamulastirma ile
kamuya terk edilebilecegi, belirlenen plan hiikiimleriyle Belediyemizin kamulastirmadan kendini
kurtardig1 ve vatandaslarin rizai terke zorlandigi, arazi degerleri goz ardi edilerek arsalarinin bedava
alinmaya ¢aligildig1 gerekgeleriyle plan degisikligine itiraz etmektedir.




ftiraz konusu 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligi ile Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 26. Maddesinin 6.bendinin ¢ sikkinda ‘’Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gegis
amagl 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet
ve yapilagsma durumlarinin elverdigi 6l¢lide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden
dar yollardan mahre¢ alamaz.’’ denildiginden ve 183 ada ile 195 ada arasindan gegen, 182 ada ile 183 ada
arasindan gecen, 178 ada ile 181 ada arasindan gegen 7 metreden dar olan yollardan mahreg alan parseller
bulundugundan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26. maddesine istinaden 7 metre yaya yolu
olarak, 183 — 182 adalar ile 184 ada arasindan gegen, 185 ada ile 187 ada arasindan gegen yollar 10
metreden dar trafik yolu oldugundan Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi’nin 26. maddesine istinaden
10 metre trafik yolu olarak planlanmis olup genisletilen yollarin biiyiik kismi yaya yolu olmakla beraber
gereginde gerek binalara gerekse parseller igerisindeki otoparklara ulagim igin, ayrica can ve mal
giivenligi i¢in zorunluluk arzeden itfaiye, ambulans, kurtarma araglarinin, yine zaruri ihtiya¢ olan ¢op
toplama, temizlik, cenaze arac1 gibi belediye araglarinin girig ¢ikiginin saglanmasi igin tagit yolu olarak da
kullanilmaktadir. Komisyonumuz ve Belediyemiz teknik elemanlarinca yerinde de yapilan incelemede
itiraz sahiplerince belirtildiginin aksine halihazirda s6zkonusu yollarin yol boyu otopark olarak
kullaniliyor olmasinin ulagim sorunlarina yol agtig1 agikca tespit edilmistir. S6zkonusu plan degisikligi
sadece giinliik ihtiyaglar dogrultusunda degil niifus ve arag sahipliligindeki artis sonucunda gelecekte
olusabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi1 amaglanarak hazirlanmistir.

Plan degisikligine konu olan sokaklarda mevcut durumda dahi yol kenarlarinda yogun bir
otoparklanmanin bulundugu yerinde yapilan incelemelerde ve bolgede c¢ekilen fotograflarda agikca
goriilmektedir. Plan degisikligi sinir igerisinde konut alanlar1 3-4 kat yapilagma sartina sahiptir. Biiyiik
kismi yapilagmis durumdadir. Mevcut binalarin durumu incelendiginde biiyikk kisminin otopark
ihtiyacinin kendi igerisinde kargilanmadig: goriilmektedir. Sokak boyu otoparklanmanin yogunlugu da bu
durumu belirgin sekilde ortaya g¢ikarmaktadir. Baz1 sokaklarda yol boyu arag park etme nedeniyle diger
araglarin ve yayalarin giivenli bir sekilde gecisleri imkénsiz hale gelmektedir. Keza acil durumlarda
itfaiye, ambulans, kurtarma araglarinin bu durumda sokaklara gegisleri miimkiin degildir. Cop toplama,
temizlik, cenaze araci, is arac1 gibi hizmet araglarinin da bu sokaklara giris ¢ikis yaparak zaruri hizmetleri
yerine getirmesi zorlagmaktadir.

Belirlenmis olan plan hiikiimleri ile mevcut binalara ait kazanilmis haklar bina yikilincaya kadar
korunmaktadir. Mevcut binalarda parsel sahiplerinin istegi diginda yola dahil etme gibi bir diizenleme s6z
konusu degildir. Bu nedenle mevcut binalara ait balkonlarin yola sifir hale gelmesi, agaglarin kesilmesi,
otopark yerlerinin yok edilmesi gibi bir durum olusmayacaktir. Yol genisletilmeleri sokaklarda
tamamlanmis olan altyap: ve iistyapinin bozulmasina neden olmayacaktir. Mevcut altyap: ve iistyapi ile
sokaklardaki mevcut agaglar ve yesil doku korunarak da kaldinm ve yol diizenlemelerinin yapilmasi
miimkiindiir.

Ayrica Pamukkale Belediye Meclisi’nin 05/09/2016 tarih ve 2016/313 sayili meclis karan ile
kabul edilen “Bundan &nce bugiine kadar alinan yola terklerdeki bahge duvarlarinin yola terk yapildiktan
sonra bina yikilincaya kadar bah¢e duvarlari mevcut haliyle korunur.” seklindeki plan hiikmii ile de
bahge duvarlar1 da bina yikilincaya kadar korunacaktir.

Ayrica “Yeni plana goére yola terk islemleri yapildiktan sonra kalan yeni tapu iizerinden ruhsat
talebinde bulunuldugunda; miilkiyet sahibi tarafindan eski tapu (ifraz edilmemis hali ile) miktarim
dairesine ibraz etmesi ile eski tapu miktar1 {izerinden Emsal, TAKS-KAKS alanlan ile ¢ikmalar eski

parsel sinirina gore korunarak yapi rphsati diizenlenecektir. Ancak bu alanlarda terk sonucu y(y
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olusacak olan yapi kiitlelerinde kapali ve agik ¢ikma haklari kiris altt minimum 4.5 metredir.” seklindeki
plan hiikkmiinde rizai terke zorlama s6z konusu degildir. Parsel sahipleri tarafindan yeni plana goére yola
terk islemleri yapildigi takdirde eski parsel sinirlarina gore ingsaat haklari korunarak yap:i ruhsati
diizenlenmesi saglanarak parsel sahiplerinin ingaat kaybi ve magduriyetinin olusmasinin Oniine
gecilmektedir. Parsel sahipleri tarafindan kamulastirma talep edilmesi halinde parsellerin kamulastirma
yoluyla da kamuya birakilmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda imar plamndaki yapilasma sartlar1 yeni
parsel alani iizerinden degerlendirilerek buna gore yap1 ruhsati diizenlenecektir.

Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi’nin 2. Maddesinde : “Proje hazirlanmasi, yap: ruhsat1 ve
arazi diizenlemesine iliskin uygulamalar bu Yoénetmelik ile Bakanlik¢a g¢ikarilan diger imara iliskin
yonetmeliklerde yer alan tamimlara gére gergeklestirilir. Bu Yonetmeliklerde yer alan genel hiikiimler,
tanmmlar ve ruhsata iliskin hiikiimler, planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak yonetmeliklerle
degistirilemez. Bu Yonetmeligin ve ilgili idarelerin Kanuna ve diger mevzuata gore ¢ikaracaklari imar
yonetmeliklerinin diger hiikiimleri ise uygulama imar planinda aksine bir aciklama bulunmadig
takdirde uygulanir.” denilmektedir. Yonetmeligin 36. Maddesi ise Arsa ve Yapilarla flgili Hiikiimler
bashgi altindaki yonetmelik maddelerinden olup genel hiikiimler, tammmlar ve ruhsata iliskin
hiikiimlerden olmadigi igin 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ile belirlenen plan
hiikkmiinde yasal mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Bu nedenle belirtilen konularda plan hiikiimlerine
uyulmasi gerekmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, yukarida belirtilen gerekgelerle itirazlar Osman
BARTAL’1In muhalefet serhine karsilik komisyonumuzca oy¢oklugu ile uygun goriilmemistir.

Osman BARTAL’1n Muhalefet Serhi;

Biiyiiksehir Belediyesi, gegen ay vermis oldugumuz yol genisletme caligmalarimi, bagka bir
giindem maddesinde, ayn1 mahalle i¢in 7 mt yollarin yeterli olacagi goriisiine varmigtir. Bahsi gecen
itirazlarda her ne kadar vatandaslar yola terk isleminin tiimiine itiraz ediyor olsa bile, gegen ay
Biiyiiksehrin bize bildirdigi dogrultuda, su an yaptigimiz plana gére Biiyiiksehir ile yine ters diisecegimiz
acikca ortadadir, Oncelikle iki Belediye arasinda bu geligkinin giderilmesi, yogun itiraz gelen mahallerde
aceleci davranilmamas: ve gerekli toplantilar diizenlenerek izah edilip ikna edildikten sonra terk
islemlerinin yapilmasinin daha dogru olacagini diistindtigtimden ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Konu hakkinda karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN

Uye
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MECLIS BASKANLIGI’NA

Pamukkale Belediye Meclisi’nin 03/10/2016 tarihli ve 330 sayili karar ile Plan ve Biitge
Komisyonu’na havale edilen; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 41. maddesi ile 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9.maddesi geregince hazirlanan ’Pamukkale Belediyesi 2017
Performans Programi Taslagi”” Plan Biitce Komisyonu’nun 04/10/2016, 05/10/2016 ve 06/10/2016
tarihli oturumlarinda goriisiildii.

Buna gore; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 41.maddesi ile 5018 sayihh Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu’nun 9. maddesi geregince hazirlanan ‘’Pamukkale Belediyesi 2017 Performans
Programi Taslagi’” 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18/a maddesi geregince degerlendirilmis olup
agsagidaki degisikliklerle beraber <’Pamukkale Belediyesi 2017 Performans Programi Taslag:’
oycoklugu ile kabul edilmistir.

- Destek Hizmetleri Mudiirliigtiniin F-6.8.4 kodlu “Destek Personeli ve Temizlik Personeli
Hizmeti Almi” faaliyetinin maliyetinin  11.000.000,00-TL’den  10.000.000,00-TL’ye
dustiriilmesi,

- Bilgi Islem Miidiirliigiiniin F-6.1.1 kodlu “Mobese Giivenlik Kamera Sistemlerinin Kurulum ve
Bakim Isi” faaliyetinin maliyetinin 500.000,00-TL’den 200.000,00-TL’ye diisiiriilmesi,

- Ozel Kalem Midiirliigiiniin F-6.8.8 kodlu “Diizenlenen Ozel Kalem Toplantilar:” faaliyetinin
maliyetinin 100.000,00-TL’den 50.000,00-TL’ye diisiiriilmesi,

- Kiiltiir Igleri Midiirliigiinin F-4.2.6 kodlu “Gelencksel Pamukkale Festival Giinlerinin
Diizenlenmesi” faaliyetinin maliyetinin 20.000,00-TL’den 60.000,00-TL’ye ¢ikarilmasi ve F-
4.2.8 kodlu “Kutlu Dogum Haftasi Etkinlikleri” faaliyetinin maliyetinin 60.000,00-TL’den
20.000,00-TL’ye diistirtilmesi,

- Fen Isleri Midirliigiintin F-1.1.15 kodlu “Yol Yapimi(asfalt)” faaliyetinin maliyetinin
16.500.000,00-TL den 18.000.000,00-TL’ye, F-1.1.17 kodlu “Yol ve Kaldirim Yapimi(beton
parke) list yap1” faaliyetinin maliyetinin 22.000.000,00-TL’den 23.000.000,00-TL’ye, F-1.1.19
kodlu “Trafik st yapt hazirlanmasi” faaliyetinin maliyetinin  1.000.000,00-TL’den
1.500.000,00-TL’ye, F-1.1.25 kodlu “Kiiltiir Merkezi Yapilmas1” faaliyetinin maliyetinin
12.000.000,00-TL’den 12.500.000,00-TL’ye ¢ikarilarak;

PERFORMANS HEDEFLERi VE MALIYETLERi TOPLAMI : 149.160.000,00
PERSONEL GIDERLERI + SGK DEVLET PRiMi GIiDERLERi : 22.028.000,00
GENEL YONETIM GIDERLERI : 26.812.000,00

DIGER IDARELERE TRANSFER EDILECEK KAYNAKLAR TOPLAMI : 0,00
GENEL TOPLAM : 198.000.000,00

Performans Maliyetleri Tablosunda yukaridaki degisiklikler yapilarak diizenlenmesine;
komisyonumuzca oygokluguyla karar verilmistir.
Meclisin takdir ve tasviplerine arz ederiz. 06/10/2016

PLAN VE BUTCE KOMiSYONU

Alpaslan ALBAY

: g RM&AL%‘ katilmiyorum. Gerekli agiklamay1
Meclis’te yapacagim.

alefet
yapacagim:

erhi Erdogan ER: Cogunluk goriisiine katilmiyorum. Gerekli agiklamay: Meclis’te



MECLIS BASKANLIGI’NA

Belediye Meclisimizin 03/10/2016 tarihli ve 331 sayili karar1 ile Komisyonumuza havale
edilen 2017 Mali Yii Pamukkale Belediyesi Hazirlik Biitgesi’ni gériismek tizere 04/10/2016-
05/10/2016-06/10/2016 tarihlerinde toplanan Komisyonumuz; Belediye Enciimeni tarafindan teklif
edilen 2017 Mali Yili Gelir ve Gider Biitgesi Taslaginda yapilan inceleme neticesinde asagidaki
sekilde yeniden diizenleme yapilmasi1 Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

GELIR BUTCESI

Saymanlik¢a 188.000.000,00.-TL. ve Belediye Enciimeni’nin 08.09.2016 tarih ve 1026
sayili karar1 ile 195.000.000,00.-TL. gelir biitgesi olarak diizenlenen 2017 mali yili hazirlik
biitcesinin gelir biitce taslaginda; 01 Vergi Gelirleri tertibinin 54.973.000,00 TL.,03 Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri tertibinin 11.266.000,00 TL.04 Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler
tertibinde 2.900.000,00.-TL..05 Diger Gelirler tertibinin 76.865.000,00.-TL, 06 Sermaye Gelirleri
tertibinde  10.000,00.-TL.; Finansmanin Ekonomik Smiflandirilmas1 01 I¢ Borg¢lanma
49.000.000,00.-TL. daha gelirin elde edilecegi tahmin edilerek 195.000.000,00-TL tahmin edilen
gelir biitgesi taslaginda, Komisyonumuzca yapilan inceleme sonucunda 01-Vergi Gelirleri tertibine
1.000.000,00-TL, 03-Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri tertibine 500.000,00-TL, 05-Diger Gelirler
tertibine 1.500.000,00-TL olmak tizere toplam 3.000.000,00-TL hazirlik biitgesi gelir kismina ilave
yapilmis olup, yapilan ilavelerle birlikte toplam 198.000.000,00.-TL.’ye ulasmis ve asagida
belirtildigi tizere kabul edilmesi uygun goriilmiistiir.

“2017 Yii (B) Gelirlerin Ekonomik Simiflandirilmasi” cetvelinde gosterildigi gibi
(149.014.000,00 - 14.000,00 Ret ve Iadeler = 149.000.000,00-TL) ve Finansmanin Ekonomik
Siniflandirilmas1  cetvelinde gosterildigi gibi  (49.000.000,00 TL) olmak iizere toplam
198.000.000,00 TL olarak tahmin edilmistir.

2017 Yih
KODU ACIKLAMA Biitcesi
1 Vergi Gelirleri 55.973.000,00
3 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 11.766.000,00
4 | Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 2.900.000,00
5 |Diger Gelirler 78.365.000,00
6 Sermaye Gelirleri 10.000,00
9 |Red ve ladeler - -14.000,00
ARATOPL AM|149.000.000,00
FINANSMANIN EKONOMIK SINIFLANDIRILMASI

1 |i¢ Borglanma 49.000.000,00
7 GENEL TOPLAM |198.000.000,00
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KURUMSAL | Fonksiyonel 2017 Yih

- KODU Kod Miidiirliik Gider Biitcesi
/ /;‘ 46 |20 | 06 | 02 01 OZEL KALEM MUDURLUGU 1.790.000,00
! ’“;j 46 | 20 | 06 | 04 01 DESTEK HiZMETLERI MUDURLUGU 17.840.000,00
46 |20 | 06 | 04 02 DESTEK HZMETLERTMUBERETGY 137.000,00
(Sivil Savunma) ’

INSAN KAYNAKLARI ve EGITIiM

46 |20 | 06 | 05 01 MODORLOGT 2.421.000,00
46 |20 | 06 | 10 01 BILGi iSLEM MUDURLUGU 2.447.000,00
46 |20 | 06 | 18 01 YAZI ISLERI MUDURLUGU 1.094.000,00
46 |20 | 06 | 20 01  TEFTI$ KURULU MUDURLUGU 132.000,00

358

GIDER BUTCESI

Pamukkale Belediyesi Hizmetleri ile ilgili Miidiirliikklerce yapilan biit¢e teklifleri
Saymanlik¢a 188.000.000,00.-TL. ve Belediye Enclimeni’nin 08.09.2016 tarih ve 1026 sayil1 karar1
ile 195.000.000,00.-TL. gider biitgesi olarak diizenlenen 2017 mali yili gider biitgesi taslaginda,
2016 mali yilinin ilk 8 aylik biitce gerceklesmeleri de goz 6niine alinarak Komisyonumuzca yapilan
inceleme sonucunda;

Destek Hizmetleri Miidiirliigii’ne Ayrilan _Odeneklerden : Miiteahhitlik Hizmetleri
tertibinden 1.000.000,00.-TL., 6denek diisiiriilerek,

Ozel Kalem Miidiirliigii’ne Ayrilan Odeneklerden :Belediye Meclis Uyelerine Yapilan
Odemeler tertibinden 70.000,00.-TL.,Sosyal Giivenlik Primi Odemeleri tertibinden 15.000,00.-TL.,
Saglik Primi Odemeleri tertibinden 5.000,00.-TL., Yurtdis1 Gegici Gorev Yolluklar: tertibinden
40.000,00.-TL., Tanitma, Agirlama, Toren, Fuar, Organizasyon Giderleri tertibinden 45.000,00.-
TL.Diger Hizmet Alimlan tertibinden 25.000,00-TL olmak iizere toplam 200.000,00.-TL.,5denek
diistirtilerek,

Bilgi_Islem Miidiirliigii’ne Ayrilan Odeneklerden :Giivenlik ve Savunmaya Yonelik
Silah, Arag, Gereg ve Savas Techizati Alimlari tertibinden 300.000,00.-TL.,5denek diisiiriilerek,

Muhtarhik fsleri Miidiirliigi’ne Ayrilan _Odeneklerden :Temel Maaglar tertibine
19.000,00.-TL.,Zamlar ve Tazminatlar tertibine 17.000,00.-TL., Sosyal Haklar tertibine 3.000,00.-
TL., Sosyal Giivenlik Primi Odemeleri tertibine 3.000,00.-TL., Saglik Primi Odemeleri tertibine
2.000,00.-TL. olmak tizere toplam 44.000,00.-TL..,6denek eklenerek,

Fen isleri Miidiirliigii’ne Ayrilan Odeneklerden: Sosyal Tesisler tertibine 888.000,00-
TL, Yol Yapim Giderleri tertibine 3.168.000,00-TL olmak iizere toplam 4.056.000,00-TL 6denck
eklenerek,

Mali Hizmetler Miidiirliigii’ne Ayrilan _Odeneklerden: Yedek Odenek tertibine
400.000,00-TL 6denek eklenerek

Buna gore;

“2017 Yili (A) Odenek Cetvelinde” gosterildigi gibi toplam 198.000.000,00.-TL.5denek
verilmis olup, gider biitcesi icmali asagidaki gibidir.

Y7 —
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46 |20 | 06 | 23 01 MALI HIZMETLER MUDURLUGU 18.912.000,00
46 |20 | 06 | 24 01 HUKUK ISLERI MUDURLUGU 680.000,00
BASIN YAYIN ve HALKLA
46 |20 | 06 | 25 01 ILISKILER MUDURLOGU 2.320.000,00
CEVRE KORUMA VE KONTROL
46 |20 | 06 | 30 05 i & gta 22.630.000,00
46 |20 | 06 | 31 06 EMLAK ve iISTIMLAK MUDURLUGU 5.747.000,00
46|20 | 06 | 33 06 BEN ISLERTNDEREUGH 93.747.000,00
46 | 20 | 06 | 34 06 IMAR ve SEHIRCILIK MUDURLUGU 4.325.000,00
46 |20 | 06 | 35 08 KULTUR ISLERI MUDURLUGU 3.023.000,00
46 |20 | 06 | 36 05 PARK ve BAHCELER MUDURLUGU 11.053.000,00
46 |20 | 06 | 38 03 ZABITA MUDURLUGU 2.874.000,00
46 |20 | 06 | 39 07 SAGLIK ISLERi MUDURLUGU 3.700.000,00
RUHSAT VE DENETIM
46 |20 | 06 | 40 03 MODORLOGO 424.000,00
46 |20 | 06 | 41 01 MUHTARLIK iSLERI MUDURLUGU 76.000,00
SOSYAL DESTEK HIZMETLERI
46 |20 | 06 | 42 10 MUDORLIGO 2.628.000,00
TOPLAM 198.000.000,00

Belediye Birimleri giderleri i¢in 2017 yilinda 198.000.000,00.-TL. 6denek verilmistir.
Belediye biit¢esinin gelirleri “(B) Gelirlerin Ekonomik Siniflandirilmasi” cetvelinde gosterildigi
gibi (149.014.000,00 - 14.000,00 Ret ve Iadeler = 149.000.000,00-TL) ve “Finansmanin
Ekonomik Siiflandirilmasi” cetvelinde gosterildigi gibi (49.000.000,00 TL) olmak iizere toplam
198.000.000,00 TLolarak tahmin edilmis olup denklik saglanmisgtir.

Is bu raporda sozii edilen 2017 Yili Biitce Taslagi Komisyonumuzca oycoklugu ile kabul
edilmistir. Meclisin takdir ve tasviplerine arz ederiz. 06/10/2016

Plan ve Biitce Komisyon Baskam Plan ve Biitce Ko
Alpaslan ALB )
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E*f.B\O LU Mustafa CALLICA

Mubhalefet Serhi Mustafa CALLICA: Cog
Meclis’te yapacagim.

Muhalefet Serhi Erdogan ER: Cogunluk goriigtine katilmiyorum. Gerekli agiklamayr Meclis’te

yapacagtii— i
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goriigiine katilmiyorum. Gerekli agiklamay1




