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BELEDivE MEcLisi BAşKAıtLrĞnıı
iıvan xoı,risyoıtu RApoRU

05ll0l2020

Belediye Meclisinin 02ll0l2020 tarih ve 2020l|08 sayılı kararı ile komisyonumuza havale
edilen;

Güzelköy ve Kale Mahalleleri idari sınırları içerisinde "Konut Dışı Kentsel ÇalışmaA rtının belirlenmesi ve Mekdnsal Planlar Yapım Yönetmeliğindeki gösterimte fonksiyonların belirlenmesi ile ilgili l/l000 Ölçekli Uygulama İmar planı
D em Numarası: alP-2024ll7l) onanması konusu komisyonumuzca
incelenmiştir.

l/l000 ölÇekli Uygulama İmar Planı Değişikliği Açıklama Raporunda, "Söz konusu plan
değiŞikliği.Sınırı, Güzelköy ve Kale Mahalleleri idari sınırları içerisinde mevcut l/l000 Öıİel<ıi
UYgulama İmar Planında "KDKÇA" (Konut Dışı Kentsel Çalışma Alanı) olarak planlı imar adalannı
kapsamaktadır.

l4l02l2020 tarih ve 722| sayıl,ı Coğafi Bilgi Sistemleri ile Bazı Kanunlarda Değişiklik
YaPılması Hakkında Kanunun 2010212020 tarih ve 31045 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak
Yürürlüğe girmesi sonucunda 3194 sayılı İmar Kanununda da değişiklikler yapılmıştır.

Buna göre, kanunun 8. Maddesinin birinci fikrasının b bendinin dokuzuncu ve onuncu
Paragraflannda: "İmar Planlannda bina yükseklikleri yençok: serbest olarak belirlenemez.

SanaYi alanları, ibadethane alanlan ve tarımsal amaçlı silo yapıları hariç olmak üzere mer,i imar
Planlarında YenÇok: serbest olarak belirlenmiş yükseklikler; emsal-değerde değişiklik yapılmaksızın
Çevredeki mevcut teŞekküller ve siluet dikkate alınarak, imar planı degişiklikİeri ve revizyonları
yapllmak suretiyl belirlenir. Bu şekilde ilgili idaıetarafindan belirlenmeyen
Yükseklikler, mal esi gelirlerinden karşılanmak üzere Bakanlıkça belirlehir.
oluşacak maliyet sinden tahsil edilir. Bu şekilde tahsil edilememesi halinde
ilgili idarenin 2l7/2008 tarihli ve 5779 sayılı İl Özel İdarelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi
Gelirlerinden PaY Verilmesi Hakkında Kanun gereğince aktanlan paylarından kesilerek tahsil olunur.
Tahsil olunan futarlar, Bakanlığın döner sermaye işletmesi hesabınagelir olarak kaydedilir.,,, Geçici 20.
Maddesinde ise: "Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fıkrasınırı (b) bendinin onun.u paragrafinda
Yer alan hükümler d.oğrultusunda ilgili idare ll7l202t tarihine kadar meclis kararı i'İe plan
değiŞikliklerini ve reviryonlannı yapmakla yükü nlüdür. Bina yükseklikleri yençok: serbest olarak
belirlenmiŞ alanlarda plan değişikliği ve revizyonu yapılıncaya kadar yapı hıısa1 düzenlenemez.
Belirlenen süre iÇerisinde söz konusu alanlarda yer alİn parİellere iliştin yapı ruhsatı başvurusu
yapıldığında süre sonu beklenilmeden alana yönelik önielikli olarak plan'değişikliklerinin ve
revizyonlarının yapı lması zorun ludur.'' denilmektedir.

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı MekÖnsal Planlama Genel Müdürlüğüni;ln 1810312020 tarih ve
82722354-310.99-E.70l09 sayılı görüş yazısında; konuya ilişkin olarak yüİ_ırlükteki imar planlarında
bina Yüksekliği belirlenmemiş ya da serbest olaraİ< beİirlenmiş parseller için reviryon veya
değiŞikliklerin idarelerce l Temmuz 202l tarihi sonuna kadar tamamlanİp onaylanmak zorunda olduğu
bildirilmiştir.

Kale Mahallesine ait yürürlükteki l/l000 ölçekli Uygulama İmar planlarında Güzelköy
Mahallesinin güneyinde ve Kale Mahallesinin kuzeyinde kaİan "KDKçA" (Konut Dışı Kentsel
ÇalıŞma Alanı) olarak Planlı imar adalannın tamamında emsal değerlerinin Ueıirtilaigi, ancak bir
kısmında Mekdnsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin yürürlüğe girmesi-nden önceki gtısteri-m tekniğiyle
"Hmax:l2.50" olarak belirtildiği, bir kısmında bina ytilİseİıiı<ıerinin belirti|mJmiş o1duğu Ğspit
ediImiştir.

14.06.2014 tarih .ve 29030 sayılı Resmi Gazetede Mekdnsal Planlar Yapım yönetmeliği
YaYlmlanarak Yürürlüğe girmiŞtir. Bu yayımlanan yönetmelik i|e yürürlükte bulunan Öz.ı ı.ıqts tarihli

saYılı Resmi Gazetede yayımlanan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair yönetmelik ileli ve I/05l sayılı yayıml na Dair



Yönetmelikler yürürlükten kaldırılmıştır. Bu yayımlanan yönetmelik ile imar planlarında bulunan
gösterim teknikleri büyük ölçüde değişmiş, yeni gösterim teknikleri belirlenmiştir.

Yönetmeliğin l0. Maddesinde: "(l) Her ti.irlü mekönsal plan, kendi kademesinin ve yapılış
amacınrn gerektirdiği çizim ve gösterim tekniğine göre hazırlanır.

(2) Planlar, Bakanlıkça belirlenen ve EK-l Gösterimler başlığı altında yer alan EK-la Ortak
Gösterimler, EK-lb Mekdnsal Strateji Planlan Gösterimleri, EK-lc Çevre Düzeni Planı Gösterimleri,
EK-lç Nazım İmar Planı Gösterimleri, EK-ld Uygulama İmar Planı Gösterimleri ve EK-le Detay
Kataloğuna uygun olarak hazırlanır.

(3) Gösterim listesine ilişkin teklif niteliğinde olan, öznitelikler ve kodlamalar ile planların
özelliği gereği ihtiyaç duyulacak gösterim ttir ve tipi Bakanlıkça değerlendirilerek uygun görülen
gösterimler, Bakanlığın internet sayfasında ilan edilir. Bakanlıkça ilan edilmeyen gösterim planlarda
uy gulanamaz." denilmektedir.

MekAnsal Planlar Yapım Yönetmeliğindeki gösterimler incelendiğinde li5000 ölçekli Nazım
İmar Planı gösterimlerinde "KDKÇA" (Konut Dışı kentsel Çalışma Alanı) kullanımının yer aldığı,
ancak l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı gösterimlerinde yer almadığı görülmektedir.

Bu durumda, l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı gösteriminde yer alan kullanımlara uygun
olarak, "Konut Dışı Kentsel Çalışma Alanı" tanımına uygun olarak fonksiyon seçimlerinin yapıİarak
kullanımların yeniden belirlenmesi, gösterim tekniklerinin Mek6nsal Planlar Yapım Yonetm-eligine
uYgun hale getirilmesi, belirlenmemiş imar adalarında bina yüksekliklerinin belirlenmesi amacıyla
l/l000 ölÇekli Uygulama İmar Planı Değişikliği yapılması gerekliliği ortayaçıkmıştır.

Hazırlanan l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliği ile bölgenin karakteristik
özellikleri, çevredeki mevcut teşekküller, siluet, etrafindaki imar adaları için mevcut l/l000 ölçekli
UYgulama İmar Planmda verilen bina yükseklikleri de dikkate alınarak söz konusu imar adalarının
tamamında emsal değerleri aynı kalmak kaydıyla Yençok:l2.50 m. yapılaşma şartı belirlenerek plan
üzerine işIenmiştir.

l/l000 ölÇekli Uygulama İmar Planı Değişikliğinin hazırlanması aşamasında yapılan
incelemede söz konusu imar adalarının ruhsatlı mevcut yapıların büyük çoğunluğunun imalathane
tiiründe üretim alanları olarak kullanıldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle, ."r.ri l/5010 ölçekli Nazım
İmar Planında "Konut Dışı Kentsel Çalşma Alanı" olaİak planlı olan imar adalannın tamamı 1/l000
ölÇekli Uygulama İmar Planı Değişikliğinde "İmalathane Tesis Alanı" olarak planlanmıştır.',
denilmektedir.

l/1000 ölÇekli Uygulama İmar Planı Değişikliğine ait Plan Hükümleri şu şekildedir:
GENEL rrÜrÜvırgn:
1. MEVCUT RUHSATLI BiNALARA AiT KAzANILMIş HAKLAR BiNA vIKILINCAyA

KADAR SAKLI KALIR.

2. PAMUKKALE il-ÇEsi MEvcuT ı/ı000 öı-çnrı-i uyGuLAMA iMAR pLANI GENEL
rrürüıı,ıı.Pni iı-p GüzELKöy MAHALLESi VE KALE MAHALLELERINE eir ıı,ıpvcuİ
l/l000 Öı-çırı-i UYGULAMA iMAR PLANI GENEL HÜrÜvlpnİ cEçınrİoİn.

3. BELİRTİrvıpypN HUSuSLARDA 3ıg4 SAyILI ivıan KANIINu vE iı_ciı_iyöNETMELİKLERiNE UyULACAKTIR.
özpr rıürüıı,ırpR:
iıııeı-ırHRNE TESiS ALANLARI :

1. ŞEHRN GÜNLüK iıı,ıaı-ar iırrivaçı-ARININ KARşILANABİLECEĞİ, pATLAyICI,
PARLAYICI VE YANICI MADDELER içunvnvnN VE çEVRE SAĞLIĞI yöNüNDEN
TEHLiKE OLUŞTURMAYAN TESiSLER YAPILABILIR.

2. İMALATHANE TESİS ALANLARINDA İMALATHANE iı-p eyNı ıARSEL içınisiNoEYER ALMAK KAYDIYLA ÜnÜNLPNN SERGiLENMESi VE PAZARLANMASINA
YÖNELiK SATIŞ AMAçLI TESiS yApILABiLiR. Bu AMAçLA KuLLANILAN
PARSELLERDE SATIŞ AMAÇLI TESiSi AyRI işı-ErvıE HALINE GETiREcEK şEKiLDEirnlz yApILAMAz.

ÇEKME M TAKS



4. l8. MADDE UYGULAMASI VEYA İpRazı-ı OLUŞACAK yENi PARSELLEnDB ıaiNiı,ıuıı,ı
pARsEL güyü«LüĞü zooo M,,DİR.

Komisyonumuzca yapılan incelemede; hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı
Değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hüktimleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görülmüştür.

Konu hakkında 3194 sayılı İmar Kanununun 8. Maddesinin b bendine göre onanmak,
5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine göre karar alınmak üzere
evrakın Belediye Meclisine sunulmasına karar verilmiştir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz edeiz.

Bilal GÜNER
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Belediye Meclisinin 02ll0l2020 tarih ve 20201109 sayılı kararı

BELEDIYE MECLİSi BAŞKANLIĞINA
ivan KoMiSyoNU RApoRu

05ll0l2020

ile komisyonumuza havale
edilen;

Topraklık, Deliktaş, Hacıkaplanlar, Pelitlibağ, Fatih, Incilipınar, Cumhuriyet Müalleleri idari
sınırları içerisinde Üçgen Kavşağı, Fevzi Çakmak Bulvarı; Yunusemre, Asmalıevler, Kınıklı
Mahalleleri idari sınırları içerisinde Süleyman Demire| Bulvarı; Zeytinköy, Bağbaşı, Kervansaray,
Zümrüt Mahalleleri idari sınırlan içerisinde Acıpayam Bulvarı; Gökpınar, Tekke Mahalleleri idari
sınırları içerisinde Atattirk Bulvarı, Antalya Bulvarı yol güzergdhı üzerinde bulunan ve Plan
Hükümlerinde "Yençok:Serbest" şartı bulunan imar adalarında bina yüksekliklerinin belirlenmesi ile
ilgili 1/l0O0 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliğinin @lan İ§lem Numara§ı: urc-zoıo»ızl1
onanması konusu komisyonumuzca incelenmiştir.

Plan Değişikliği Açıklama Raporunda; "Bu çalışmanın temel amacı;
Kenti Çevreleyen, kent imajında ve siluetinde önemli etkisi bulunan dağ manzarasınrn

korunması, kent merkezi ile Denizli-Antalya Karayolunu bağlayan ana arter niteliğindeki bulvarlara
cePheli imar adalarını çevreleyen konut alanlarının güneşten faydalanmasının ve 6u alanlarda hava
sirkülasYonunun sağlanması ile yol boyunca yakın dönemde meydana gelebilecek yüksek katlı
yapılaşma talebinin kentin siluetinin korunmasına dönük olarak yönlendirilmesidir.

Söz konusu plan değişikliği..sınırı, Topraklık, Hacıkaplanlar, Pelitlibağ, Fatih, Deliktaş
Mahalleleri idari sınırları içerisinde Üçgen Kavşağı ile Fevzi çakmak Bulvarığ Cumhuriyet ve
İnciliPınar Mahal|eleri idari sınırları içeİİsinde revzİ Çal<mak Bulvarın4 yunusemre ve Asmalıevler
Mahalleleri idari sınırları içerisinde Süleyman Demirel Bulvarına, Zeyti*öy, Bağbaşı, Kervansaray,
Zimrut Müalleleri idari sınırları içerisinde Acıpayam Bulvarı ile Gökpınar M"ahalıesi idari sınırı
iÇerisinde Atatürk Bulvarına cepheli karma kullanımda imar adalann, ,i ticaret alanı olarak planlı
Asmalıevler Mahallesi idari sınırlan içerisinde tapunun Denizli İli, pamukkale ilçesi, Kınıklı iıIah.,
5789 ada,l nolu parselini kapsamaktadır.

Hedef
Planlamanın hedefi 20 yıllık süreçte ana ulaşım akslarına cepheli imar adalannın arka

bölgesinde kalan kullanım alanları ile bu yollara cepheli alanlarda -bulvarİarın yatırımlar için itici güç
olma özelliği de gözetilerek- bina yüksekliklerinin dengelenmesidir.

Gerekçe
|4/0212020 tarih ve 722| sayılı Coğrafi Bilgi Sistemleri ile Bazı Kanunlarda Değişiklik

YaPılması Hakkında Kanunun 20/0212020 tarih ve 31045 sayılı Resmi Gazetede yayımİanarak
Yürürlüğe girmesi sonucunda 3l94 sayılı İmar Kanununda da değ§iklikler yapılmıştır.

Buna göre, kanunun 8. Maddesinin birinci fıkrasının b bendinin dokuzuncu ve onuncu

Paragraflarında: "İmar Planlarında bina yükseklikleri yençok: serbest olarak belirlenemez.

SanaYi alanları, ibadethane alanları ve tarımsal amaçlı silo yapıları hariç olmak üzere mer,i imar
Planlarında YenÇok: serbest olarak belirlenmiş yükseklikler; emsal değerde değişiklik yapılmaksızın
Çevredeki mevcut teŞekküller ve siluet dikkate alınarak, imar planı değişiklikleri ve reviryonları
YaPılmak suretiyle ilgili idare meclis kararı ile belirlenir. Bu şekilde ilgili idare tarafindan belirlenmeyen
Yükseklikler, maliYetleri döner sermaye işletmesi gelirlerinden karşılanmak üzere Bakanlıkça belirlenir.
OluŞacak maliYetlerin Yol00 fazlası ilgili idaresinden tahsil edilir. Bu şekilde tahsil edilememesi halinde
ilgili idarenin2l7/2008 tarihli ve 5779 sayılı İl Özel idarelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi
Gelir|erinden PaY Verilmesi Hakkında Kanun gereğince aktarılan paylanndan kesilerek tahsil olunur.
Tahsil olunan tutarlar, Bakanlığın döner sermaye işletmesi hesabına gelir olarak kaydedilir.,,, Geçici 20.
Maddesinde ise: "Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasının (b) bendinin onuncu paragrafinda



değişikliklerini ve revizyonlarını yapmakla yükümlüdür. Bina yükseklikleri yençok: serbest olarak

belirlenmiş alanlarda plan değişikliği ve revizyonu yapılıncaya kadar yapı ruhsatı düzenlenemez.

Belirlenen stire içerisinde söz konusu alanlarda yer alan parsellere ilişkin yapı ruhsatı başvurusu

yapıldığında süre sonu beklenilmeden alana yönelik öncelikli olarak plan değişikliklerinin ve
revizyonlarının yapılması zorunludur." denilmektedir.

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mekinsal Planlama Genel Müdürlüğünnn l8l03l2020 tarih ve
82722354-310.99-E.70l09 sayıh görüş yazısında; konuya ilişkin olarak yürürlükteki imar planlarında
bina yüksekliği belirlenmemiş ya da serbest olarak belirlenmiş parseller için revizyon veya
değiŞikliklerin idarelerce l Temmuz 202| tarihi sonuna kadar tamamlanıp onaylanmak zorunda olduğu
bildirilmiştir.

Bu durumda, söz konusu imar adalarında bina yüksekliklerinin belirlenmesi amacıyla l/1000
ölçekli uygulama İmar planı Değişikliği yapılması gerekliliği ortaya çıkmıştır.

Planlama alanı içindeki tüm parseller incelendiğinde en büyük parsel I1847 m2, enküçük parsel
büYüklüğü ise 132 m2 dir. Bu alanlarda ortalama parsel büyüklüğü ise l l 19 m2 dir.

YenÇok: Serbest Şartı bulunan ya da herhangi bir yükseklik/kat ifadesi bulunmayan yapı adaları
incelendiğinde; en büyük parsel ||847 m2, en küçük parsel büyüklüğü ise l48 m2 dir. Bu alanlarda
ortalama Parsel büyüklüğü ise 1227 m2 dir. Parsel büyüklükleri hesaplanırken donatı alanlan hariç
tutulmuştur.

Alan genelinde kısım kısım boş parseller yer almakla beraber, Yençok: Serbest şartı bulunan ya
da herhangi bir Yükseklik/kat ifadesi bulunmayan yapı adaları içinde, dahaçok Gökpınar, Kervansaray
ve BağbaŞı mahalleleri sınrrlarında kalmaktadır. Boş parsellerin oranı ise %17 civarİndadır.

Plan değiŞikliğine konu alanlar, mevcut l/1000 ölçekli Uygulama imar Planında Konutla
Bağdaşan Çalışma Alanı, Tercihli Alan, Ticaret-Konut Alanı, Turizm-Ticaret-Konut Alanı ve Ticaret
Alanl olarak planlıdır. Konut alanları ile akaryakıt istasyonlan ve donatı alanları plan değişikliği
kaPsamı dıŞındadır. Ancak yapılan analiz çalışmalarında aÜnın bir bütün olarak ele alınması urnu",y[u
farklı fonksiyonlara sahip alanlar birlikte incelenmiştir.

konutla Bağdaşan Çalışma AIanı ve Tercihli Alanlara i|işkin olarak planlı Alanlar imar
bu alanlarda fonksiyon değişikliği
ktedir. Söz konusu plan değişikliği
inin tamamını kapsayacak şekilde

ışmaları Denizli Büyükşehir Belediyesince devam
/5000 ölçekli Nazım İmar Planının güncel haliyle

ltıngtme|iğindeki gösterim teknikıerine uygun T;."PTİffi'-.',l"#"\H1l"J]"",'il-';ilil
Deği şiklikleri gerçekleştiri lecektir.

Ancak, Yukarıda belirttigimiz gerekçelerle ve bölgede oluşabilecek maddi hataların ve
mağduriyetlerin engelle_nmesine yönelik plan hükümlerinin yeniden düzenlenmesi ile ilgili l/1000
ölÇekli UYgulama İmar Planı Değişikliğinin ivedilikle gerçekleştirilmesi zorunluluk arz etmekiedir.

Planlama alanı Çevresinde kat adedi ve yüksekliği belirlenmiş olan yapı adalarında mevcut plana
göre ağırlıklı olarak 4 ve 5 katlı yapılaşma öngörül nektİdir.

Planlama alanı iÇinde, mevcut l/l000 ölçekli Uygulama imar Planı farklı fonksiyon ve kat
adetlerine imkan tanımaktadır. Bu nedenle alanda o.tuyu çıkan yapı talebinin ortaya konması için
mevcut YaPı stoğu incelenmiŞtir. Böylece mevcut yapıların kat adetleri, ruhsat durumları, bİna
Yükseklikleri, mevcut fonksiyonları ve araziyapısı anuİi, İdiüerek, alanın karakteristiği ortaya konmaya
çalışılmıştır.

Mevcut YaPılar kullanım fonksiyonlarına göre ayrıştırılmıştır. Temelde konut, konut*ticaret,
ticaret, konaklama amacıYla kullanılan yapılar tespiİ edilmiş olup, kullanımlarına bağlı olarak yoğunluk
bölgeleri tespit edilmiştir.



Alan genelinde karşımıza çıkan ticaret alanları nedeniyle hizmetler alt sektörlerine bağlı olarak
analizyapılmıştır. Bu çalışmanın amacı farklı kullanımların farklı kat yükseklilerine ihtiyaç duyması ve
Ya|nızcakat adedi ile yüksekliğin tanımlanamayacak olmasıdır. Bazı yapıların alt katları bazı yapılarınsa
tamamr konut dışı kullanıma sahip olmaktadır. Alan genlinde ise Perakende ve Toptan Ticaret
yoğunluğa sahiptir. Alt katlann Perakende ve Toptan Ticaret olarak tanımlandığı binalarda ya büfe,
market, kasap gibi konut alanlarının günlük ihtiyaçlarını karşılamaya dönük alanlar ya da şehirlerarası
bir yoldan cephe alıyor olmasından kaynaklı daha büyük mobilya, giyim ve yapı mağazaları
görülmektedir. Yeme İçme olarak adlandınlan alanlar; lokanta, restoran vb yerlerdir. Oiger hizmetler
sektörü ise kiralama, berber, kuaftir gibi alanlan kapsamaktadır. Düğün salonları ve kıraathaneler de
eğlence sektörü altında işlenmiştir.

Yapı ruhsatları incelendiğinde alanın genelinin 2000 sonrası ruhsatlı olduğu görülmektedir.o/o32
oranla ise 20l0 yılı sonrasına ait olmaktadır.

Alan genelinde üniversite sonrası Muğla yönündeki yapılann daha yeni ruhsatlı olduğu
görülmektedir.

Alan genelinde ruhsatlı yapıların kat adetleri incelendiğinde 5 ve 6 katlı yapıların ağırlıkta
olduğu görülmektedir. Kuzeyden güneye doğru yapı yüksekliklerinde artış yaşun as,nu karşın ytil<sel«
katlı yapılar(7 kat üzeri), alanın %5 |ikbir kesiminde kalmaktadır. Son yıllarda Kervansaray ve Bağbaşı
Mahallelerinde ortaya çıkan l0 kat üzeri yapılar ise siluete aykırı yapılar olarak karşımıza çıkmaktadıİ.

Alan. genelinde ortaya çıkan farklı kullanımlar kat yüksekliklerinde de değİşime neden
olmaktadır. Örneğin ticaret kullanımına sahip yapılarda 5,50 m kat yüksekliği karşımıza çıkmaktadır.
OYsa ki Planlı Alanlar İmar Yönetmeliğine göre konut alana.,rrn kut ytıksel<lİgi en çok 3,60 m
olmaktadır. Bina yükseklikleri incelendiğinde alanın genel olarak l5-25m aralıgında biİ ytıkseklige
sahip olduğu görülmektedir.

Planlama alanının çevresi eğim ve yükselti açısından incelenerek öneri yüksekliğin alanda
Yaratacağı etki ortaya konmaya çalışılmıştır. Alan genelinde Bağbaşı, Zümrüt ve Kİrvansaray
Mahallelerini kaPsaYan kesimler eğimin giderek arttığı, bu nedenİe mevcut yapılann kottan kat
kazan dığı görü lm e kte d ir.

Denizli kent merkezi üst ölçekten incelendiğinde yüksek dağlarla çevrelenmiş olup, bu sayede
kentin farklı noktalarından manzaralar sunabilmektedir. Egenin en ytıksek noktası olan Honaz Daği,nın
kentin h6kim manzara noktası olmasının yanı sıra güneyden ytlkselen dağlar da manzaraya katkı
sağlamaktadır.

Planlama alanı içerisinde iki önemli eşik bulunmaktadır. İlki hem alan kullanımı hem büyüklüğü
nedeniYle Üniversite Alanı ile çevresindekİ R"k .uryon Alanlandır. Diğer eşik alanımız ise ySE
KavŞağında büYük alan gerektiren kamusal kullanımlann yer aldığı idari Tesis Alanlarından başlayıp,
kat adetleri tanımlanmış tek bölge olan Konut Alanları ile devam eden bölge olmaktadır.
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\ ( ü \ ,, \:_ --i-yapılan analiz çalışmaları sonucunda dört temel bcılge ç farklı
kat Yüksekliği belirlenmiştir. Çalışma sonucundayalnızcİ bina vüksekliğinin helirlenmis nlmac,.,.nedeni, kullanımlara sahip olan planlam
tercihle maktadır. Üçgen kavşağı ile eşik o
kadar o klikleri 25 melre olarak öngörtİl-tl2 ı ğevresinde karşımıza çıkan 7-8 katlı yapılar

; ve yüksekliklerde düşüş olmasına karşın dİşük

b 
Konutla Bağdaşan Kentsel Çalışma Alanı olarak

rtilmiş olmasıdır. Ayrıca bu bölge kentin ana kavşak
noktası olmaktadır. Yse kavşağından başlayıp Ulus Cadİesine dogru devam eden-ve konut alanlarının
karşrsında kalan bölge için 18,50 m ytikseklİk belirlenmiştir. B ı uyum olacak
İ:kİ'd:.9İİünülmesinin başIıca nedeni mevcut yapıların ja kon göstermesidir.
Uçüncü bölge konut bölgesinin sona erdiği UlusKavşağı ile başl olan kesimdir.

. Ticaret ağırlıklı kullanıma sahip ve yeni ruhsatlı
e yüksekliği de göz önüne alınmıştır. Dördüncü ve
evam eden aks olmaktadır. Bu aks yine 25m olarak
ıların bulunduğu, hem ticaret hem konut + ticaret

:k yapı talebi ile mevcut yapıların arasında denge
ie karşımıza çıkan ortalama yükseklik verilmiştir. Bu

alanda YaPılan analizler 25 m Yüksekliğin siluete etki açısından ja bir üst limit oıarak karşımıza çıktığınıgöstermektedir.

a-

i-

Hazırlanan l/l000 ölçekli nı Değişikliği ile söz konusu güzergah üzerindeyapılan analiz çalışmaları son btılgelarakıeristik özellikleri, 
"çevredeki 

mevcutteşekküller, siluet,.güneşlenme syonu, etrafindaki imar adalan için mevcut li1000
ölÇekli UYgulama imar Planında verilen kat adetleri ve bina yükseklikleri, mevcut bina yükseklikleri dedikkate alınarak, yürürlükteki l/l000 ölçekli uygulama İmar planlarında karma kullanım oIarakplanlanmış imar adaları ile bu alanlarla bütünlük u.ı "d"n a yüksekliği beliıtilrnemişolan ticaret alanı olarak planlı Asmalıevler Ma ıalles nde tapun"un Denizli İli,Pamukkale İlçesi, Kınıklı Mahallesi, 5789 ada,l nolu sekliklerinin belirlenmesi
amacıyla l/l000 ölçekliUygulama İmar Planı Hük



Hazırlanan 1i l000 ölçekli Uygulama Imar Planı Değişikliği ile:

Topraklık, Hacıkaplanlar, Pelitlibağ, Fatih, Deliktaş Mahalleleri idari sınırları içerisinde Üçgen
Kavşağı ile Fevzi Çakmak Bulvarına, Zeytinköy, Bağbaşı, Kervansaray, Zümrüt Mahalleleri idari
sınırları içerisinde Acıpayam Bulvarı ile Gökpınar Mahallesi idari sınırı içerisinde Atatiirk Bulvarına
cepheli karma kullanımlara ait Plan Hükümlerinin Özel Hükümler bölümüne "Plan üzerinde kat adedi
ve bina yüksekliği belirtilmemiş alanlarda Yençok: 25.00 m. dir."

Cumhuriyet ve İncilipınar Mahalleleri idari sınırlan içerisinde Fevzi Çakmak Bulvarına cepheli
karma kullanımların plan Hükümlerinin Özel Hükümler bölümüne "plan üzerinde kat adedi ve bina
yüksekliği belirtilmemiş alanlarda Yençok: l8.50 m. dir. "

Yunusemre ve Asmalıevler Mahalleleri idari sınırları içerisinde Süleyman Demirel Bulvarına
cePheli karma kullanımlar ile ticaret alanı olarak planlı tapunun Denizli ili, pamukkale İlçesi, Kınıklı
Mahallesi, 5789 ada,l nolu parseline ait Plan Hükümlerinin Özel Hükümler bölümüne: "Plan üzerinde
kat adedi ve bina yüksekliği belirtilmemiş alanlarda Yençok: 21.50 m. dir. "

Ayrıca, bu alanlann tamamına ait Plan Hükümlerinin Özel Hükümler Bölümüne:

"Mevcut ruhsatlı binalara ait kazanılmış haklar bina yıkılıncaya kadar saklı kalır. İlk yapı
ruhsatı aldığı tarihteki imar durumu ve mevzuata uygun olarak yapılaşmış yapı ruhsatı var oıan iıgiıi
belediYesince temel ve su basman vizesi yapılmış binalarda; ya|nızcatadilaİ ruhsat talepleri ilk ruh-sat

bina

l |]-lr.

Değişi ','.:T;f3iİ,Hf}3ffi,:,.T,"iİJil;
KAPL uygun görülmüştür.

Bilal GUNER ve Bülent Taylan KAPLAN'ın muhalefet şerhi;
Kentimizin tamamını ilgilendiren bu gibi konularda Sivil Toplum Örgıitlerinin ve Kent

KonseYinin görüŞü alınmalıdır. "Katılımcılık" ve "Şeffaflık!' Demokrasinin vazgeçilİıez öğeleridir.
imı
Ve
buİ

Tercihli alan ve Konut alanlannın yer aldığı bu güzergahta mevcut plana göre istenen her şeyin
YaPılabildiği bir Plan; Planlama değil oluruna bırakmaktır. Tİrcihli alanlar yöne"tmeliğin ae emrettigi
Şekilde ivedilikle karar veriIerek fonksiyonlan belirlenmeli ve güzergahın nasil gelişmesini-n
hedefl endiği ortaya koyulmalıdır.

Konu hakkında 3|94 sayılı İmar Kanununun 8. Maddesinin b bendine göre onanmak, 5216
saYılı BüYükŞehir BelediYesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine göre karar alınmak üzere evrakın
Belediye Meclisine sunulmasına karar verilmiştir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz edeiz.

Bülenl Tay/an &APLAN
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Belediye Meclisinin 02/10/2020 tarih ve 20201115 sayılı karan ile komisyonumuza
havale edilen;

Abdullah GÜL'ün; Denizli İli, Pamukkale İlçesi, Deliktaş Mahallesi, tapunun
M22A23D|A pafta, 5649 ada,4 nolu parseli ile ilgili hazırlattığı 1/l000 ölçekli Uygulama
İmar Planı Değişikliğinin (Plan İşlem Numaİası: UİY-ZOtlllls1 on*uş talebi
komisyonumuzca incelenmiştir.

Plan Değişikliği Açıklama Raporunda, 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği
düzenleme alanının Denizli İli, Pamukkale İlçesi, Deliktaş Müallesi tapunun M22a.23d.|a
PaSa, 5649 ada,4 nolu parselinde kayıtlı taşınmazı kapsadığı, parselin 2|6 m2 olup, Abdullalı
GÜL adına kayıtlı olduğu, 5649 ada,4 nolu parselin §ehit Er Ali Taşöz Sokağın güneyinde,
l932l7 Sokağın batısında, l925 Sokağın doğusunda, l933 Sokağın kuzeyinde ve Nur Caminin
bitiŞiğinde yer aldığı, çevresinde genellikle konut alanlan, camİve pazaryeribulunduğu, imar
uYgulamalarrnın tamamlanmış olduğu, parselin her ttirlü altyapı ve üstyapı donanrmlanna sahip
olduğu, l/5000 ölÇekli nazım imar planında,5649 ada,4 nolu parsel konut alanı olarak planiı
olduğu, mevcut l/l000 ölçekli uygulama imar planına göre, İ649 ad,a,4 nolu parselin ayrık
nizam 3 kat Yapılaşma şartında (A-3) konut alanı olarak planlı olduğu ve pamukkale
BelediYesinden alınan 19.08.2020 tarih ve 24294 sayılı imar durum belgesinJe belirtildiği tizere
4 ve 5 nolu Paıselin tevhide tabi olduğu ancak 5 nolu parsele 30.06.2017 tarih 4ll4l ro-üu yup,
ruhsatı di.izenlendiği, aynı imar durumunda görüldüğüüzere 7 metrelik imar yolundan 3 metre
mevcut cami alanından 5 metre yapı yaklaşma mesafesi şartı getirildiği uyrİ"uplanlı Alanlar
İmar Yönetmeliğinin 2l maddesİ +-Uenai gereğince Taks:b,40 olarak uiıiriendig i, 5649 ada,4
nolu Parsel iÇin l9.08.2020 tarih ve 24294 sayılı imar durum belgesinde belirtilen 4 ve 5 nolu
Parsellerin tevhid edilme Şartının 5 nolu parsel üzerinde ruhsatlı yapı bulunması nedeniyleuygulam 4
5 metre 4
yaklaşık ıu
zamanda iŞlevsel ve estetik bir yapı yapılamaması gerekçeleri ile l/l000 ölçekli uygulama imar
Planı değiŞikliği gündeme geldiği, belirtilen gerekçİler göz öntinde bulundurularak hazırlanılan
l/1000 ölÇekli uYgulama imar planı değişikliğinde 4 nolu parselin üzerine ihtiyaca uygun ve
aYn| zamar|da mimari standartlan taşıyan bir yapı yapılabilmesi amacıyla 4 nolu parselin
mevcut cami alanlna bakan cephesinden ön gönilen 5 metrelik bahçe mesafesini n, 5649 ada,
9 nolu Parsel iÇin uYgulanan yönetmelik hükmüne uygun olarak + nolu parselde de yan bahçe
mesafesinin 3 metre olarak düzenlenerek uygulama imar planındaki beırzer kararlar arasında
büİiinlfü sağlandığı, ayrıca Planlı Alanlar İmar Yönetmeİiginin 6 Maddesi nin, 2 Bendinin,
a fıkrasının 2 böliimünde belirtilen

"(2) Parsel genişlikleri;
a) Konut ve ticaret bölgelerinde:
l) 4kata kadar (4 kat dahil) inşaata müsait yerlerde:
Bitişik nizamda: 6.00 metreden,
Blok başlarında: Yan bahçe mesafesi 6.00 metreden,
"Aynk nizamda: Yan bahçe mesafeleri toplamı + (6.00) metreden,
az o|amaz-" hükmü gereğince 5649 ada 4 nolu parselin yan bahçe mesafesi 3 metre

olarak düzenlendiği, Plan Hükümlerinin ise;
- 5649 Ada4 Nolu Parseldeki Yan Bahçe Mesafesi 3 Metre Olarak Uygulanacaktır.
- 5649 Ada4 Nolu Parsel Müstakilen Ruhsatlandınlacaktır

şeklinde
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Planlı İmar Yönetmeliğinin 8. Maddesinin 4. Fıkrasında "Komşu parsellerin mevzuatına
uygun olarak yapılaşmış olması nedeni ile müstakil kalan ve asgari parsel büyfülüklerine
uymayan parsellere; fen, sanat ve sağlık kuralları ile bu Yönetmeliğin diğer hükiimlerine uygun
yapı yapılmasına izin verilir." denilmektedir.

Belediyemiz Imar ve Şehirci|ik Müdürlüğtince, talep sahibine söz konusu parsele
iliŞkin, 5649 ada,5 nolu komşu parselde 30.06.20|7 tarihli ve 4Il4I Ruhsat No ile Yapı Rüsatı
bulunması nedeniyle, yukanda belirtilen yönetmelik maddesine istinaden 19.08.2020 tarihli ve
24294 sayılı İmar Durumu belgesi diizenlenerek verilmiş olduğu, parselde imar durumu
belgesinde belirtilen şartlarda ruhsatlı yapılaşmaya engel bir durumun söz konusu olmadığı
görülmektedir.

Planlı İmar Yönetmeliğinin 23. Maddesinin l. Fıkrasının a bendinde, uygulama imar
planında aksine bir hükiim bulunmadığı durumlarda, ön bahçe ve yol kenarına rastlayan bahçe
mesafeleri ile kamusal alanlara komşu olan bahçe mesafelerinin en az 5.00 metre olacağı
hükmtine yer verilmiştir. Söz konusu parselin bulunduğu imar adası içerisinde ve plan
bütilntindeki diğer parseller de aynı şartlara tabidir.

Komisyonumuzca yapılan incelemede; talebin plan bütiinlüğtınü bozucu ve eınsal
teŞkil edici nitelik taşıması, parselde ruhsatlı yapılaşmaya engel bir durumun bulunmaması
nedenleriyle ekli l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliği, plan açıklama raporu ve plan
hüktimleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun görülmemiştir.

Konu hakkında karar alınmak üzere evrakın Belediye Meclisine sunulmasına karar
verilmiştir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz edeiz.

gilal cÜNnR
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Belediye Meclisinin 02/1012020 tarih ve 20201116 sayılı kararı ile komisyonumuza havale
edilen;

Megan Tekstil Konfeksiyon Mensucat Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.'nın; tapunun Denizli ili,
Pamukkale İIÇesi, Kale Müallesi,M22a-|9d-3d pafta, |76 ada,2 nolu ve 350 ada, l'nolu parsellerinde
hazırlattıkları 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliğinin @lan işıem xumarası: Uİp_
20 67 0489) onanmas ı konusu kom i syon um uzca i ncelenmi ştir.

l/l000 ölÇekli UYgulama İmar Planı Değişikliğine ilişkin hazırlanan Sosyal ve Teknilk Altyapı
Etki Değerlendirme RaPorunda planlama alanının mevcut imar planında2 aİa,ve 2 adet pal.."İd.n
oluŞtuğu, hölihazırda l'76 ada 2 nolu parselin tamamen yapılaşmİş durumda olduğu, üzerinde sanayi
amaÇlı iŞYerinin Yer aldığı, planlama alanının Denizli ili, Pamukkale ilçesi, ı<ale mİhaııesi Demokrasi
Caddesinin güneYinde ve 536 sokağın doğusunda yer aldığı, planlama alanının 600 metre kuzeyinde
Cafer Sadlk Abalıoğlu Bulvarı yer aldığı, Denizli Şehir meİkeİl iıe o"gişikliğe konu edilen parseiıerin
bulunduğu bölgeye aynl zamanda Denizli-Ankara karayolu olan 50 metrelİk Cafer Sadık Abalıoğlu
Bulvarı ile eriŞim sağlandığı, ayncaplanlama alanı ile İl merkezinin ve ayn! zamandaetkileşim aıanııida
kalan Çevredeki YerleŞim merkezlerinin ulaşım bağlantılarının son derece yeterli ve yerinde olarak
değerlendirildiği, söz konusu Uygulama İmar Planı değişikliğiyle ulaşım sistemine Lkrtru bir yük
gelmeYeceği, teknik altYaPı kapsamında planlama alanı çevresinde telefon, internet, doğalgaz,elektrik,
iÇme ve kullanma suYu ve atık su kanalizasyon altyapı-sistemlerinin bulunduğu, eıeltrı[ enerjisininADM Elektrik Dağıtım A.Ş tarafından, içme ve ku]lanma suyu ve atık su kanalizasyon alşapısının

l Müdürlüğü tarafindan, doğalgaz hattınınEnerya Öenizli
öneri uygulama imar planı değişikliğinin onaylanması
altyapının kul lanılabilir olduğunun görüldüğü, bu nedenle
]an imar adalarının l tanesinin yapılaşmış olup diğerinin

YaPılaŞma durumunda da bölgenin çalışma alanları içerisinde yer almalan nedeniyle ntırus yogunTuguna
olumlu veYa olumsuz anlamda herhangi bir etkilerinin olmadıgı, plan değişiniği lıe teknit-aıtyaİıya
:k't* bir Yük gelmeyeceği, sonuç olarak, söz konusu-uygulama İ-ar-pıanı oegişitİlgİ İıe
herhangi bir fonksiYon değişikliği ve yapılaşmaya ilişÜn yoğunluk artışı söz konusu
olmadığından sosYal ve teknik altyapı tesislerİ bakımındarı herhangi ti, yetersizlik
yaşanmayacağı belirtilmektedir.

l/l000 ölÇekli UYgulama imar Planı Değişikliği Açıklama Raporunda, pamukkale ilçesi, KaleMahallesi sınırlarında ve M22a,l 9d.3d nolu uygulamulrnuİ planı paftalarında yer alan, 17 6 ad4 2 nolu
parsel ve 350 ada, l nolu parsellerin hAlihazırda 536 s«

lO'ar metre, mevcut uygulama imar planı hükü
q119ll_erin imar uygulaması tamamlanmış, imar parse|i niteliğinde olduğu, nan
21.05.2020 tarih, 14285 sayıIı ve 25.06.2020 tarih 18024 sayıh İmar durumu b adal nolu parsel ve 176 ada 2 nolu parsel için alınan imar dlrumlarında belirti usutaşınmazların parsellerin her yönünden lO'ar metre yapl yaklaşma mesafesi verilmesi nedeniyle 176
ada, 2 nolu Parsel üzerindeki ruhsatlı yapının 1.orunmaOıgı, mevcut uygulama imar planı üzerindeverilen YaPılaŞma haklarının, imar planında gösterilen yapı yaklİşma mesafeleri nedeni ilerrwuvttl l ıgkullanılamaYacağı, aYrıca imar planı değişikliğin. konu olan İaİseller üzerinde mevcut yapı yaklaşma
meSafelerİnden dolay+vatırım amacına ı|woıın fnnlrcir,^-ol X;..,^^,_._ ,.^_.ı^*^_.^^^:- ılılm amaclna uygun fonksiyonel bir yapının vaoılamayacagı, bunun yanindaKale Mahallesi 6 2 nolu parsel ve 350 ada l nolu parse azanılmış haklaİın yeni

ükte olan uygul a



imar planı kararlarının parseller çevresindeki diğer taşınmazları kapsayan imar planı kararlanyla
büti,inlük göstermediği, bu nedenle plandaki eşitlik ilkesinin sağlanmasının amaçlandığı, ayrİca
taŞınmazlara ilişkin verilen yapılaşma kararlarının parsel üzerinde verilen yapı yaklaşma sınırlamaları
nedeni ile parsel zeminine tatbik edilemediği, yapılaşmaya ilişkin kararların birbiri ile çeliştiği,
uYgulama imar planı kararları ile verilen yapılaşma haklarının herhangi bir kısıtlama olmadan parJel
üzerine uygulanabilmesi amacı ile plan değişikliğinin giindeme geldiği, hazırlanan l/l00o ölçekli
uYgulama imar planı değişikliğinde, yukarıda değinmiş olduğumuz gerekçelere uygun olarak uygulama
imar planı değişikliğine konu olan parseller üzerindeki yapı yaklaşma mesafelerininçewedeki parsellere
uYgun olarak 176 ada,2 nolu parselin batı, kuzey ve doğu yönünden lO'ar metre, guney yönünden ise 5
metre olarak, 350 ada l nolu parselin doğu yönünden l0 metre diğer yönlerden 5 metre olarak
düzenlendiği, bu durumda plan bütiinlüğünün sağlanmış ve plandaki eşitlik ilkesi korunmuş olduğu,
aYn| zamanda mevcut ruhsatlı fabrika yapısmm kısmen korunarak mevcut yapıya ilişkin kazanılmış
lak|aln saklı olduğuna dair plan notu eklendiği, ekte yer alan uygulama imar planı değİşiklik teklifi il;
değiŞikliğe konu olan parseller üzerinde sanayi amaçlı, fonksiyonel, ihtiyaca 

-uygrn 
tesislerin

YaPılmasının sağlanmış olacağı, aynı zamanda imar planı kararıyla verilmiş yuprİuş.u hatlarının parsel
tabanında herhangi bir kısıtlama olmadan uygulanabilmesinin sağlanmış olacağı açıklanmaktadır.

l/l000 ölÇekli Uygulama İmar Planı Değişikliğine ait Plan Hükümleri şu şeki1dedir:
l) MEVCUT RUHSATLI BİNALARA AiT KAzANILMIş HAKLAR BiNA yIKILINçAyA
KADAR SAKLI KALIR.

2\ PAMUKKALE İLÇEsi MEvCuT ı/ı000 öı-çı«ı-i uyGuLAMA iııan pLANI GENELrrÜrÜı,ırgni irı KALE MAHALLEsiNr nir ı pVcur ı/ı000 öiaiKli IJybuLAMA iııaen
PLANI rrÜrÜıııı-Bni ceçınrioİn.
3) BELİRTİLMEYEN HUSUSLARDA3ıg4 sAyILI iıaaR KANtiNu vE iLGiLi yöNETMELiK
MADDELEnİ cnçnnrinin.

KomisYonumuzca yapılan incelemedel hazırlanan ekli 1/l000 ölçekli Uygulama İmar planı
DeğiŞikliği, Plan aÇıklama raporu ve plan hükümleri komisyonumuzca oyn-ı.ııgı ile uygun
görülmüştür.

Konu hakkında 3194 saYıIı imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine göre onanmak,
5216 saYılı BüYükŞehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine göre karar alınmak üzere
evrakın Belediye Meclisine sunulmasına karar verilmiştir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz edeiz.
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BELEDİYE MECLİSİ BAŞKANLIĞINA
iıvıan KoMisyoNu RApoRu

05/I0l2020

Belediye Meclisinin 02l|0/2020 tarih ve 20201117 sayılı kararı ile komisyonumuza
havale edilen;

Ömer KABAYUKA'nrn Pamukkale Belediye Meclisinin 0610712020 tarih ve 2020/89
sayılı karan, Denizli Büyfüşehir Belediye Meclisinin 2010712020 tarih ve 324 sayı|ıkaran ile
kabul edilen Denizli İdare Mahkemesinin 28102/2020 tarih,20|91796 E.2020126l K. sayılı kararına
uygun olarak l5 Mayıs Mahallesi idari sınırları içerisinde tapunun Pamukkale İlçesi, Gürcan Mah., l609
ada, 15 ve l6 nolu parselleri ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliğine @lan İşlem
Numarası: UP-20754307) kanuni askı stiresi içinde yapılan itirİİ kJmisyonumuzca
incelenmiştir.

İtiraz süibi,07.05.2019 tarihli dilekçesi ile hazırlattığı l/l000 ölçekli Uygulama İmar
Planı Değişikliğinin onaylanması talepli dilekçesinin Belediye Meclisimizin |l106/2019 tarih
ve20|9/98 saYılı karanylareddi üzerine, bu red karannın iptali için Denizli İdare Mahkemesine
aÇmıŞ olduğu davanrn 28/0212020 tarih ve 20191796 E. 20201261 K. sayılı kararı ile lehine
sonuÇlandığını, Mahkemece dava konusu işlemin iptaline karar verildiğini, bu iptal karannın
uYgulanması iÇim Belediyemize başwrması iizerine planlannda olmadİğı halde, taşıt ve yaya
Yollanndan baŞtan başa 1'er metre ön bahçe mesafesi konularak ve daha önce 2x2 iken 3x5
metre ıŞıkhk bırakılarak parselinin imar durumunu yargt karanndan önceki durumundan
aleYhine daha da ağırlaŞtıran yeni bir imar uygulamasrna gidildiği ve askıya çıkarıldığını, bu
uYgulamanrn usul olarak yanlış olduğunu, yapılması gereken köşe kınğİnın ve yola terkin
kaldırılarak dava konusu tarafindan sunulan l/l000 ölçekli Uygulama İmar-pıan, oeğişitıiginin
onaYlanması suretiyle mahkeme kararının yerine getirilmesi olduğunu belirterek k<ışe kİngı,
Yola terk ve 3x5 ıŞıklık uygulamalannın kaldınlarak hazırlattıgı 1/1b00 ölçekli Uygul;na İm;;
Planı Değişikliğinin onaylanmasını isteınektedir.

İtiraza konu edilen l/l00O ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliğinin hazırlanması
aŞamasında öncelikle mahkeme kararı ve karara dayanak oıuşturan bilirkişi raporu
incelenmiŞtir. Bilirkişi raporunda, plan değişikliği talebinden önceki uygulama imar planında
davacıYa ait 1609 ada, |5 nolu parselin 18. Madde imar uyguliıması g6r-tış inşaat yapılabilir
temiz bir imar parseli iken yapılan plan değişiklikleri ile tekrar kamuya terke zorİandığı bu
durumunda imar mevzuatına uygun olmadığı, bunun yanında plan değişikliği talebİrd.n
etkilenen baŞka herhangi bir parsel bulunmadığı, 1609 ada, 15 noü, p-rJin cephe aldığı en
geniŞ Yolun l0 metrelik taşıt yolu olduğu, 10 metrelik taşıt yolu boyunca diğer parsellerde Lırık
köŞe oluŞturulmadığı, dava konusu karardaki "Danıştay Aİtıncı Dairesiniğ oİsı+ııg Esas ve20l5l|l09 saYılı karar idaremiz lehine onandığı, bu kararlarda davalı idare olarak
Sa\,unmiımızda Yol geniŞletme sebeplerinden birinin itfaiye, ambulans girişlerinde zorluklara
sebebiYet verdiği hususundaki açıklamanm uygun bulunduğu" şeklindİki gerekçenin uygun
olmadığı, söz konusu 7 metrelik yolun yaya yolu olduğu, ulaşım planlaması-açısından buyoıa
zorunlu hallerde 10 metrelik yoldaıı uygun bir manevra ile itfaiye, ambulans vb. araçÜnn
giriŞine uYgun olacağı, gerektiğinde acil durumlarda erişilebilirlik-içİn yeterli olacağı, beıuer
Yollann bölgede mevcut olduğu, bölgede imar uygulaması yapıldıktan soffa, mevcut
Yürürlükteki Planda köŞe kınğı oluşturulması ve yola terk yapılması şeklinde yapılan
düzenlemenin sadece dava konusu parsel özelinde bir düzenleme olması nedeniyle, bu
düzenlemenin eski haline getirilmesi yönünde teklif edilen dava konusu plan aeğşinigı
talebinin, emsal teşkil edici nitelik taşır iddiasının doğru olmadığı, imar pıanı aeğiiruiği
talebinin Plan ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlüğilnü, sosyal ve teknik uİtyup, aengesinibozmaYacak olduğu, dava konusu parsele l0 metrelik taşıt yolu Uoyrn.u to.ş,İ yup,
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bağlamında uygun olduğu, plan değişikliği talebinin üst ölçekli plan kararlanna uyumlu olduğu,
imar planının uygulanabilirliğini sağlamak amacıyla yapıldığı, davacının parselinden bir miktar
yolaterk yapılmasına ilişkin uygulamayı gerektirecek zorunlu nedenlerin bulunmadığı, parselin
bulunduğu alanda yoğun bir trafiğin bulunmadığı, 7 metrelik yolun yaya yolu olduğu, trafiğe
açık bir yol niteligi taşımadığı değerlendirmelerine yer verilmiş olup kitle durumlanna ilişkin
herhangi bir değerlendirmede bulunulmamıştır.

Mahkemece, bilirkişi raporu karar vermeye dayanak teşkil edebilecek nitelik ve
Yeterlilikte görülerek mevcut planda ya|nızca davacının parselinde köşe kırığı oluşturulduğu,
ancak diğer parsellerde köşe kınğı oluşturulmadığı, davacı tarafindan hazırlatılan pİan
değiŞikliği ile de ya|nızca bu durumun giderilerek diğer parsellerde olduğu gibi davacırm du
Parselinde oluŞfurulan köşe kınğırun ve bu bağlamda yola terkin kaldınlarak davacı özelinde
Yaratılan mağduriyetin giderildiği, imar planı değişikliği talebinin nesnel gerekçelere dayandığı
ve değiŞikliğin yapılmaslnı zonrnlu kılan nedenlerin olduğu gerekçeleriyle dava konusu İşlemİn
iptaline ilişkin karann verildiği görülmektedir.

BilirkiŞi raPoru ve mahkeme kararında yapılan incelemenin dışında, ayr|ca, mevcut
l/l000 ölÇekli UYgulama İmar Planı üzerinde dava konusu parselin bulunduğu imar adasında
ve Çevresindeki imar adalarında, özellikle bilirkişi raporunda aynı ya da benzer koşullann
getirilmesinin, Planlamada adalet ve eşitlikçi yaklaşım bağlamında uygun olacagı
belirtildiğinden, YaklaŞık l0 metre genişliğindeki taşıt yolu iizerindeki imar adaıarında ayİ,
Yola cePheli parsellerdeki kitle durumlan birlikte incelenerek l609 ada, 15 ve l6 nolu parsellere
ilişkin yeniden planlama yapılmıştır.

Mevcut l/l000 ölÇekli Uygulama İmar Planındaki kitle durumları incelendiğinde,
bilirkiŞi raPorunda atıfta bulunulan taşıt yolu giizergahındaki parsellerde, 1609 ada, |5 ve 16
nolu Parseller dıŞında yola sıfır olacak şekilde kitle durumlannın bulunmadığı, 0.5 metre ile 5
metre arasında değişen ön bahçe mesafelerinin yol boyunca bırakıldığı görülmektedir.

Ada bazındaki kitle durumlannda yapılan incelemede ise, l6bg adanın kuzeyinden
geÇen, her iki Parselin de cephe aldığı, bilirkişi raporunda 7 metrelik yol olarak belirtilen yaya
Yoluna cePheli diğer Parsellerin tamamında 1 ı etrelik ön bahçe mesafesi konulmuş oıjuğu,
Yine l0 metrelik taşıt yoluna cçheli 23 nolu parselden de İ metrelik ön bahçe mesafisi
bulunduğu tespit edilmiştir.

BelediYe Meclisimizin ve Denizli Büytikşehir Belediye Meclisinin kararlanyla
onaYlanan, itiraz konusu 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Değişiı<ıigi ile davacının talebine,
bilirkiŞi raPorunda belirtilen hususlara, mahkeme kararı gerekğeİerin-. ,yg* olarak 1609 ada,,
15 ve 16 nolu Parsellerdeki yola terkler kaldırılarak imar hatlan mülkiyet sınırlanna
getirilmiştir.

Parsellere ait kitle durumları, bilirkişi raporunda vurg
eşitlikçi yaklaşım bağlamında, imar adası içindeki komşu parsel
taşıt yoluna cepheli diğer parsellerdeki kitle durumlan ile tın
alınarak Yeniden diizenlenmiş olup cephe aldıkları taşıt ve yaya yollanndan ön bahçe mesafeleri
l'er metre olacak şekilde düzenlenmiştir.

İtiraz dilekÇesinde 3x5 metre ışıklık bırakıldığı şeklindeki ifade hatalı olup yeni kitle
durumunda Parsellerin arka bahçesindeki ışıklıklar Planlı Alanlar İmar yönetmeliğindeki
esaslara ve Plan genelindeki kitle durumlarına ve ışıklık mesafelerine de uygun olarak 3 metre
geniŞliğinde Ve Yan Parseldeki kitle sınırlarıyla aynı hizadaolacak şekilde lİirlenıenmiştir.

BelediYe Meclisimizin 06.04.2017 tarih, 20l7ll47, Denizli Büyükşehir aeıeaiye
Meclisinin 19.04.20|7 tarih,4l7 sayılı kararlarıyla onaylanan Denizli iüi, p;oi&aıe iıçesi, is
MaYıs Müallesinde maddi ve manevi hatalara sebebiyet verilmemesi ve ileride oluşabilecek
tereddütlerin ortadan kaldırılması amacıyla parsellerde kitlelerin düzenlenerek imai planına
iŞlenmesi ile ilgili 1/l000 ölçekli Uygulama İmar plan Değişikliği i|e itirazsahibinin parselin



Itiraza konu edilen parselin plan değişikliklerinden önce yürürlükte olan 1/1000 ölçekli
Uygulama Imar Planındaki durumu değerlendirildiğinde, Planlı Alanlar İmar Yönetmeliğinin
ilgili maddelerine göre parselde ruhsatlı yapı yapılabilmesi için ön bahçe mesafelerinin en az 5
metre, yan bahçe mesafelerininenaz 3 metre olması, taban alanının parsel alanın o/o 40'ını
geçmemesi gerektiği, parsel büyüklüği.lnün yetersiz olması nedeniyle bahçe mesafelerinden
sonra geriye kalan yaklaşık 2.5 m2'|ik alanın yapılaşmaya dahi uygun olmadığı, dolayısıyla
daha önce onaylanan l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişiklikleri ile yönetmelik
Şartlarını sağlamaması sonucu oluşan 16 nolu parselle tevhit zorunluluğunun ortadan
kaldınldığı , itiraza konu edilen l /1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliğinde ise 100 m2
YüzölÇümüne sahip parselde, tabanda yaklaşık 70 m2 olmak :d.zere, parsel alanının Yo 70'inde 4
katlı olacak şekilde yapılaşma imkAnının sağlandığı açıkça görülmektedir.

Komisyonumuzca yapılan incelemede; itiraz konusu l/l000 ölçekli Uygulama İmar
Planı DeğiŞikliği ile mahkeme kararına dayanak oluşturan bilirkişi raporunda belirtilen
hususlara da uygun olarak, planlamada adalet ve eşitlikçi yaklaşım bağlamında dava konusu
Parselin bulunduğu imar adası ve çevresindeki imar adalarındaki parsellerle aynı koşullar
getirilecek Şekilde düzenleme yapılmış olması, mahkeme karanna aykırılık teşkil etmemesi
nedenleriYle Bülent Taylan KAPLAN ve Bilal GLrNER'in muhalefet §erhlerine İ<arşılık itiraz
komisyonumuzca oyçokluğu ile uygun görülmemiştir.

Bülent Taylan KAPLAN ve Bilal GÜNER'in Muhalefet Şerhi;
Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliğinin " İmar Planı değişiklikleri" başlıklı 26'ncı

maddesinde ; "(l) İmar planı değişiktiği; plan ana kararlarınrn , sürekliliğini, btıttınltığünü,
sosYal ve teknik alt yapı dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yararı amaçlİ, teknik ve nesnel
gerçeklere dayanılarak yapılrr. " denilmektedir.

Bilirkişi raporunda;p T}ffJff.lru;iiliJi;İjliJ#H'İs*
P ı adalanyla aynı ya da benzer plan kararlan veP an davacının plan değişikliği talebinin uygun
olduğu değerlendirilmektedir''. denilmektedir.

Mahkemenin bu değerlendirmelirine karşılık cezalandıncı nitelikte, arka ışıklık 2x3 mt
Ye ÇıkartılmıŞ, l0 mt lik taŞıt yolundan 1 mt çekme verilmiştir. Karşı ve üst adalarda da
değiŞikliğe gidilmiŞ ve onlannda zararına olan bir uygulama yapılmıştır. yapılan bu
değiŞikliklerin aYnı Yol güzergahında bulanan karşı ve tİst adalarda da neden yapılmadığı
sorgulanmalıdır.

Yapılan plan tadilatı; mahkeme kararlan
alınarak yapılmamıştır.

ve bilirkişi değerlendirmeleri göz önüne

Ezctimle Ömer Kabayuka' nın itirazının haklı ve yerinde olduğunu düştinüyoruz.
Konu hakkında karar alınmak tizere evrakın Belediye Mecl]sine sıınulmasına karar

verilmiştir.
Belediye Meclisinin takdirlerine arz edeiz.

Bülent T an KAPLAN
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BelediYe Meclisinin 02.10.2020 tarih ve 202O/|l0 sayılı karan ile incelenmek izere
Komisyonlaflml.za havale edilen; Pamukkale İlçe Milli Eğitim Müdiırlüğü 30.09.2020 tarih E.|382|762
saYılı Yazısı ile Pandemi si.irecinde okullarımrzm uzaktan eğitim yaptığını, bu kapsamda öğrencilerin bir
kısmının canlı derslere katılamadığını, canlı derslere katılım sağlayamayan öğrencilerin eğitim
materyallerinin (tablet) ivedilikle temin edilerek öğrencilerin derslere katılımlarırun sağlanmasını talep etmiş
ve öğrencilerin isimlerini tespit ederek Belediyemize bildirmiş olup, Belediye Meclisimizin04.09.2020taih
ve20201103 saYılı kararının *5393 sayılı Belediye Kanunun ]4.maddesi ile 60.maddesinin (i) bendine göre
BelediYemiz sınırları içinde bulunan ihtiyaç sahibi ortaokul ve lise öğT encilerine 2020-202l eğitim öğ-retim
Yılında 8 aY süreli verilmek üzere; 1000 lise öğrencisine aylık I l5,00-TL, ]500 ortaokul öğıencisine aylık
90,00-TL nakdi eğitim yardımı yapılması ve uzahan eğitim sistemine giremeyen ihtiyaç sahibi olduğu
BelediYemizce de tespit edilen öğrencilere eğitiminin devamını sağlaması amacıyla 2000 adede kadar tablet
dağıtılmosı, Yardıma hak lrazanan öPencilere nakdi veya ayni yardımlardan yalnızca birinden
Yararlanabilmesi, nalrdi eğitim yardımına hak knzanan öPencilere talebi halinde eğitim yardımının tek
seferde tablet olarak verilebilmesi" şeklinde değiştirilmesi konusunda Belediye Başkanı Avni ÖRKi imza|ı
verilen 02.10.2020 tarihli Yazı|ı önergeyi incelemek tizere toplanan Komisyonlanmızca yapılan miizakereler
sonucunda;

BelediYe Meclisimizin 04.09.2020 tarih ve 20201103 sayılı karannda ba}ısi geçen "5393 sayılı
BelediYe Kanunun l4.maddesi ile 60.maddesinin (i) bendine göre Belediyemiz sınırları içinde bulunan
ihtiYaÇ sahibi ortaokul ve lise öğrencilerine 2020-202I eğitim öğıetim yılında 8 ay süreli verilmek üzere;
]000 lise öğrencisine aylık ll5,00-TL, ]500 ortaokul öğrencisine aylık 90,00-TL nakdi eğitim yardımı
yapılmas ı " şeklinde alınan kararın;

"5393 saYılı Belediye Kanunun ]4.maddesi ile 60.maddesinin (i) bendine göre Belediyemiz sınırları
iÇinde bulunan ihtiyaç sahibi ortaolaıl ve lise öğrencilerine 2020-2021 eğitim öpetim yılında 8 ay süreli
verilmek üzere; ]000 lise öğrencisine aylık ll5,00-TL, ]500 ortaokul ağıencisine aylık g0,00-TL nalrdi
eğitim Yardımı yapılması ve uzahan eğitim sistemine giremeyen ihtiyaç sahibi otduğu Belediyemizce de tespit
edilen öğrencilere eğitiminin devamını sağlaması amacıyla 2000 adede kadar tablet dağıtılması, yardıma
hak lÇazanan öğrencilere nalrdi veya ayni yardımlardan yalnızca birinden yararlanabilmesi, nalrdi eğitim
Yardımına hak kazanan öğ:rencilere talebi halinde eğitim yardımının tek seferde tablet olarak verilebilmesi,,
Şeklinde değiŞtirilerek, bahse konu 04.09.2020 tarih ve 2020l]ı03 sayılı Meclis tashih edilmesi
Komi syonl arlmızca oybirl iği ile uygun görülmüştür.

Belediye Mecli sinin takdirl erine arz edeiz. 0 5 / | 0 l 2020
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MECLİS BAŞKANLIĞINA

BelediYe Meclisinin 02.|0.2020 tarih ve 2O20/l14 sayılı kararı ile incelenmek tizereKomisyonumuza havale edilen; Laodikeia Antik Kenti, Kuzey (Kutsal) Agora, Batı PortiğiKuzeY Böltımtıntın Kısmi Restorasyon Projesi yaplmı ile ilgili olarak Kültiır ve TurizmBakanlığı Kültiır Varlıklan ve Mtizeler Genel.vmtırıtıgü Laodikeia Kazrsı Başkanlığı ile
Protokol YaPılması iÇin Belediye Başkanı Avni ÖRKi'ye yetki verilmesi konusunu inceleınekiizere toplanan komisyonumuzca yapılan miizakereler sonucunda;

Laodikeia Antik Kenti, Kuzey (Kutsal) Agora, Batı Portiği Kuzey Böliimtıntın KrsmiRestorasYon Projesi iÇin yapılacak olan harcamanın yo9l'run Belediye Başkarılığımız
tarafindan TaŞınmaz Kültiır Vaılıklanrun Korunması Katkr payına ait İtınetmelik gereğiDenizli Valiliği'ne aktanlan "Taşınmaz Kültiır Varlıklanna Ait Katkı payı,,ndan karşılanması,
ödeneğin o/o''ııın ise Belediye Bütçesinden karşılanması ile ilgili olarak Külttır ve TurizrrıBakanlığı Kültiır Vaılıkları ve Mtizeler Genel lııtıatı.ıtıgtı Laodikeia Kazısı Başkanlığı ile
Protokol YaPılması iÇin 5393 sayılı Belediye Kanunu,nJn 14. ve 75. maddeleri gereğinceBelediYe BaŞkanı Avni ÖRKİ'ye yetki verilmesi Komisyonumuzca oybirliği ile uygungörülmüşttir.

Meclisin takdir ve tasviplerine arz edeıiz.05.10.2020

EIşık YA

PLAI\I VE BÜTAE KOMİSYONU
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MECLİS BAŞKANLIĞI,NA

Belediye Meclisimizin 02l|012020 tarih ve 1l3 sayılı karan ile Komisyonumı,ıza havale
edilen;

5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 18. maddesinin (f) fikrası gereğince hazırlanan Pamukkale
BelediYesi 202| yılı ücretlerine ilişkin *2027 Yılı Ücret Tarifesi Taslağı" Plan ve Bütçe
Komisyonumuzca incelenmiş olup;

5393 sayılı Belediye Kanunu'nun l8.maddesinin (f) fikrasına göre hazırlanan Pamukkale
BelediYesi *202l Yılı Ücret Tarifesi Taslağı" komisyonumuza geldiği şekliyle oybirliğiyle kabul
edilmiştir.

Meclisin takdir ve tasviplerine arz edeiz. 05/l0l2O2O

PLAN VE BÜTÇE KOMİSYONU

Işık YAL
üyı

Emin TEKIN
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MECLİS BAŞKANLIĞI,NA

BelediYe Meclisimizin 02/1012020 taih ve 2020/ll l sayılı karan ile Komisyonumuza
havale edilen;

5393 saYılı BelediYe Kanunu'nun 4l.maddesi ile 5018 sayılı Kamu Mali yönetimi veKontrol Kanunu'nun 9maddesi gereğince hazırlanan "Pamj<kale Belediy esi 202l yılı
Performans Programı Taslağı", Komisyonumuzun 04/|0/2020 ve 05/10/2020 tarihli
oturumlannda görüşülmüşttir.

Buna göre; "Pamukkale Belediyesi 202l yılı Performans Programı Taslağı, ,, 5393
sayılı Belediye kanunu'nun l8/a maddesi gereğince değerlendirilmiş olıp;

2020-2024 dönemi Stratejik Planımızda yİ. alan 8-urn;; ve 20 hedefin
maliYetlendirilmesi_ile oluŞan faaliyetler, 202| Yı|ı Performans Programında 123 adettenoluŞmaktadır. 320.000.000,00 TL'lik Bütçemizin, 226.g57.oob,oo Tl,lik kısmıfaaliYetlendirilerek maliyetlendirilmiştir. Ayrrca performans hedeflerine ne derecede
ulaŞıldığını ölÇmek, izlemek ve değerlendirmeİ için göstergeler belirlenmiştir.

BütÇemizin, genel Yönetim gideri olarak adlandırılan faaliyetlendiİiıemeyen kısmı isePersonel Giderleri+SGK Devlet Prim Giderleri (31.525.000,00), Faiz Giderleri
(20,000,000,00), Yedek Ödenek (22.950..000,00), Sermaye Transferleri (1.5l3.000,00), Cari
Transferler (Gelirlerden Büytikşehir ve İller Bankasına aynlan pay|ar, SGK Kurumuna ve
dernek birlik, kuruluŞlara ödenecek paylar (3.506.000,00) ve Belediyemizin zorunlu
hizmetlerinde kullanılacak mallardan ve hizmetlerden (kırtasiye malzemeleri, avadanlık ve yağ
alımları, makine ve araç teçhizatların bakım onaJlm giderleri, vb. (13.549.000,00)

"Pamukkale. Belediyesi 202l yılı Performans Programı Taslağı''
geldiği şekliyle oyçokluğuyla ile kabul edilmiştir.

Meclisin takdir ve tasviplerine arz ederiz. 05/10/2020

PLAN VE BÜTÇE KOMİSYO

Emin.TEKİM

Muhalefet Şerhi LÇIN)
Mecliste yapacağı

Muhalefet Şerhi ğlml rÖSn1 :

katılmıyorum.

r.

PERFORMANS HEDEFLERİ 226.957.000,00 TL.ğı\ö\-rı\t,L urDt,Kt-bru + ŞGK DEVLET PRIMI GIDERLERİ: 31.525.000,00 TL
\JDl DL I Ul\El tM UltJtKLb,Rl 61.518.000,00 TLr-rl\JDll .tl-.r.flİ(trLDl(t r KAN Şt EK EDILECEK KAYNAKLAR ToPLAMI : 0,00 TL

320.000.000,00 TL

Mecliste yapacağım.
katılmıyorum. Gerekli açıklamayı

Işık Y
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MECLİS BAŞKANLIĞI,NA

BelediYe Meclisimizin02ll0l2020taihve2020lll2 sayılı kararı ile Komisyonumuza
havale edilen 202| Mdd Yılı Pamukkale Belediyesi Hazırlık Bütçesi,ni görüşmek tizere
04ll0l2020 Ve 0511012020 tarihlerinde toplanan Komisyonumuz; Belediye Encümeni
tarafindan teklif edilen 2021 Ma|i Yılı Gelir ve Gider Bütçesi Taslağında Komisyonumuzca
yapılan inceleme sonucunda;

GELİR nÜrçnsİ

SaYmanlıkÇa ve Belediye Enctimeni'nin 23109/2020 taiih ve |l29 sayılı kararı ile
235.000.000,00 TL gelir bütÇesi olarak diizenlenen 2021 maliyılı hazırlık btıtçesinin gelir bütçe
taslağında; Ol-Vergi Gelirleri tertibinin 80.706.000.00 TL. O3_Teşebbüs ve Mülkiyet ceıi.ıeri
tertibinin 8.195.000.00 TL.O4-Alınan Bağış ve Yardımlar ile Özel Gelirler tertibinin
8.851.000.00 TL. 05-Diğer Gelirler tertibinin l32.253.000.00 TL. 06-Sermaye Gelirleri
tertibinin 5.009.000.00 TL; Finansmanın Ekonomik Sınıflandırılmasr 01 İç Borçlanma
85.000.000.00 TL. ile birlikte 320.000.000.00 TL olarak tatımin edilen gelir bütçesi taslagında,
Komisyonumuzca yapılan inceleme sonucunda gelir bütçesi toplamı 320.0b0.00o,0b ıı
aşağıda belirtildiği üzere kabul edilmesi uygun görülmüşttir.

*202l Yılı (B) Gelirlerin Ekonomik Sınıflandırılması" cetvelinde gösterildiği gibi
(235.014.000,00 - 14.000,00 Ret ve İadeler = 235.000.000,00_TL) ve Finansmanın Ekonomik
Sınıflandırılması cetvelinde gösterildiği gibi (85.000.000,00 TL) olmak iızere toplam
320.000.000,00 TL olarak tahmin edilmiştir.

KoDU AÇIKLAMA 202|YıIıı Gelir
Bütçesi

1 Vergi Gelirleri 80.706.000,00

3 Teşebbüs ve Mülkiyet Gelirleri 8.195.000,00

4 Alınan Bağış ve Yardımlar ile Özel Gelirler 8.851.000,00

5 Diğer Gelirler l32.253.000,00

6 Sermaye Gelirleri 5.009.000,00

9 Red ve İadeler (-) -14.000,00

ARATOPLAM 235.000.000,00

FiNANSMANIN EKONOMIK SINIFLANDIRILMASI
1 İç Borçlanma 85.000.000,00

GENEL TOPLAM 320.000.000,00

cinnn nürçnsi
pamukkale Belediyesi hizmetleri ile ilgili Müdtirlfülerce

Saymanlıkça ve Belediye Enctimeni'nin 23/ogl2020 tarih ve
320.000.000,00 TL olarak düzenlenen 2O2 i yılı Gider

1129
yapılan bütçe teklifleri

kararı ile
2020 ma],iq



Yılının ilk 8 aYlık btltÇe gerçekleşmeleri de göz öni.ine alınarak Komisyonumuzca yapılan
inceleıne sonucunda;

cionn nürçnsiNiN EKoNoMiK sINIFLANDIRILMASI (l.Düzey)
1 personel Giderleri 27.316.000,00

2 SGK Devlet Primi Giderleri 4.209.000,00

3 Mal ve Hizmet Alım Giderleri l05.685.000,00

4 Faiz Giderleri 20.000.000,00

5 cari Transferler 6.921.000,00

6 Sermaye Giderleri 131.406.000,00

7 Sermaye Transferleri 1.5l3.000,00
8 Borç Verme 0,00

9 yedek Ödenek 22.950.000,00

ToPLAM 320.000.000,00

Belediye Birimleri giderleri için 202l yılında 320.000.000,00 TL ödenek verilmiştir.
BelediYe bütçesinin gelirleri "(B) Gelirlerin Ekonomik Sınıflandınlması,, cefuelinde
gösterildiği gibi (235.014.000,00 - 14.000,00 Ret ve İadeler = 235.000.000,00_TL) ve
"Finansmarrın Ekonomik Sınıflandrnlması" cetvelinde gösterildiği gibi (s5.000.00oroorr,1
olmak üzere toplam 320.000.000,00 TL olarak tahmin edilmiş olupleİ1.1ik sağlaıımıştİr.

IŞ bu raPorda sözü edilen 202l Ma|i Yılı Bütçe Taslağı Komisyonumuzca oyçokluğu
ile kabul edilmiŞtir. Meclisin takdir ve tasviplerine arzederiz.05/l0l2020

PLAİI VE BÜTÇE KOMİSYONU

Emin TEKİN \
U

görüşüne katılmıyorum.

Muhalefet Şerhi (lml rÖsn)
Mecliste yapacağım.

Işık YA!

görüşüne katılmıyorum. Gerekli açıklamayı

Muhalefet Şerhi
Mecliste


