
BELEDiYE MECLisi BAŞKANLIĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

|0/04/20|8

Belediye M@lisinin o3/Ml20|8 tarih ve 2018/126 sayülü karan ile komisyonumuza
havale edilerı;

Zeytinköy Mahallesi, l67 ada ile ilgili hazIlarüan l/l000 ölçekli Uygulama Imar Planl
Değişikliginin ( Ptın lşlem Numarısı: UiP _ 759,54l ) onanmasl konusu komisyonumuzca
incelenmişıir.

Belediyemiz teknik ekibince hazırlarran ve sözkonusu alaırü kapsayan ön inceleme
raporunda: "Ince|eme alanı, yamaç molozu birimi, fark|ı bolutlardaki birimlerin bir araya
gelmesi ile o|uşmuş. tutturulmamlş gevşek yapülü birimlerden oluşmaktadür. Bu birimlerin
altındaİi rezidüel kireçtaşı biriminde futturulmamtş özellikte ancak yamaç mo|oaına göre
biraz daha slkt yapıdadlİ, Muhtemel heyelan ve kaümalar için açlk riskli bir alandadür Bu
alanda yapılacak olan yapılann temelini oluşturmak için yapılaı kazı çalışmalarında oluşan
yarma yfüseklikleri oluşan kot farkı 20 30 m. yiiksekliği bulmakta olup bölgede eğim %50 -
0Z60 civarındadır. Bu yüzden, yapılaşmalarda çok yiiksek şevler oluşacaktır.

Sözkonu§u alan ile ilgili sadece MTA tarafından h^zlrlaıııııış jeolojik haıitalar
mevcuttur. Bu alanda imar plaruna esas jeolojik, jeofizik ve jeolojik- jeoteknik etüt İaporu
hazırlanarak alan ile ilgili bütiin jeolojik ıiskleı beliılenmelidir. Bu jeolojik riskleı
belitlenerek bu riskleı ışığı altında alanda yapılaşmaya yön verilip verilemeyeceği karar
veıilmelidir. lmat planlan yapılırken plan alt|ığı olarak alanın imar planına esas jeolojik,
jeofizik ve jeolojık- jeoteklıik etü1 raporu hazırlanarak Çewe ve Şehircilik Bakanlığı,
Mekdnsal Planlama Genel Müdtirlüğü, YeI Bilim§el Etüt Daire Başkanllğl taraflndan
onaylanarak; bu çalımalaı sonucunda alanm jeolojik, jeofizik, jeoteknik, morfolojik ve
hid.olojik eğim (vb, kitle haıekelleri) yönünden incelener€k yerleşime uygunluk açıstndan
değerlendirilmesi yapılır, Bu değerlendirmeler sonucunda uygulaına imar planı çalışmalanna
altlük oluşturulmasl sağlaİlr." denilmektedir.

Konisyonumuzc. yıpıl.n iDcelemede; alanrn imar planrna esas jeolo.jik, jeofizik ve
jeolojik- jeoteknik .tüı raporu hazırlanarak Çewe ve Şehircilik Bakanltğı, Mekansal Planlama
Genel Müdiiİlüğü, Yer Bilimsel Etüt Daire Başkanlığı taıafindan onaylandüktan sonm, rapor
sonucrına göre değerlendirilmesi gerekiğinden, konunurı d.ifesine iıdesi komisyonumuzca
oybiİliği ile uygun 86rülmüştür.

Konu hakkında ka.rar alınmak iizeıe evrakrn Belediye Meclisine sunulmastna kaIal
verilmişliİ.

Belediye M isinin ıakdirlerine an ederiz.
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BELEDiYE MECLisi BAŞKANLIĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPORU

|0/M/20l8

Belediye Meclisinin 03/04/2018 ıarih ve 20l8/l36 sayllü karafı ile koınisyonumuza havale edilen;

Denizli lli, Parnuk]@le İlçesi, Topraklık Mahallesi, 2l5 ada, 90 ve 9l nolu Paİselleİde kitle
diizenlerımesi ile ilgili l/l000 ölçekli Uygulama Imaİ Planl D€ğişikliğinin (PlıD lşlem Numırası: UİP-
759,555) onanrna5l konusu komisyonumuzca incelenmiştir.

Komisyonumuzc. yapılan incelemede; konu haİklnda daha detaylü bir çallşma yapılması
gerekriğinden talebin daiıesine iadesi oybir|iğiyle uygun g6rlllmüştilr,

Belediye Meclisinin takdirleıine arz ederiz.
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BELEDlYE MEcLisi BAŞKANLıĞıNA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

l0/04/20l8

Belediye Meclisinin 03/M/2ol8 tarih ve 20l8/l23 sayüh karan ile komisyonumuza havale
edilen;

Ali KIJRT'ı.ııı; tapunun Denizli Ili, Pamukkale İlçesi, Bağbaşı Mahatlesi, M22Do3B3A pafta,
l 12 ad4 5 nolu parseli i|e ilgili hazırlattığı l / l000 ölçekli Uygulama imar Planl Değişikliğinin ( Plan
işlem Numırısı : UiP - ?59J63 ) onanmasü taltbi komi§yonumuzca incelenmiştir.

l/l000 Ölçekli Uygulama [mal Planı Değişikliği Plan Açıklama Raponrnd4 planlama alanının
Denizli [li, Pamukkale ilçesi, Bağbaş! Maha||esi, Zeyinlik Mevkii M22_D_03-B-3-A pafta5l12 .ıda,5
nolu parsel, uygulama görmüş imaİ paİseli niteliğinde olup, söz konusu a]anda herhangi bir yapılaşma
gerçel,Jeşmemiş boş aİazi niteliğindedir, l l2 ada 5 nolu paıselin bulunduğu alanün, Denizli Büyiikşhiı
Belediyesi'nin 20l02l20l8 ıaıih ve 266 sayılı Meclis Karan ile l/5000 ölç€k|i Nazım İmar Planında
Özel Eğitim Alan'na dönüştiidildüğü, l/l000 ölçekli onaylı Uygulama İmar Planında; Blok Nizam 2
Kat (BL-2), ön bahçe yapı yaklaşma mcsafclcri 5'et mt, komşu bahçe yapı yaklaşma mesafeleri 3'eı
mt. yapülaşma Pnlnda Yerleşik Konut Alanı olaıak planlı o|duğu, mevcut l/l0o0 ölç€kli Uygulama
lmar Planında Yerleşik Konut Alanı olarak planlı olan paıselde l/5000 ölçekli Nazrm imar Planrna
uygun olacak şekilde l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı değişikliği yapı|ması geİeldiği
açıklanmaktadır,

Komisyonumuzcı yıpılın incelemede; hazırlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planü
değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hiikınü komisyonumuzca oybirıiği ile uyguı görülmüştaır.

Konu haklonda 3194 sayı|ı imaı Kanununun 8, Maddesinin b bendine göre onarımak, 5216
sayılı Büyiikşehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine göre karaı alınmak iizere eıtakın
Belediye Meclisine sunulmasına kanr verilmişrir.

Be|ediye Mec|isinin takdirlerine arz edenz.
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BELEDiYE MECLİsi BAŞKANLlĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPoRU

i, ''4Ei 
ı Oio4i 20 ı 8".n,.;;f'

Belediye Meclisinin 03/M/2O|8 laih ve 20|8ll24 sayıh karan ile komisyonumuza havale
edilen;

I|ahiyat Fakü|tesi Yaptüma ve Yaşaıma Demegi Başkanl Ali AYGÖREN'in ve Göker cami
Kuran Kursu Yaptlrma ve Yaşatİna Demeği Başkanı Mevlüt SÖNMEZ'in Hürriyet Mahallesi srnürlarü

içerisinde bulunan tapunun Denizli ili, Pamukka|e ilçesi, Krnrklı mahallesi, M22A23d3A-
M22A23D3D pafta, 57 l l ada, 7- 15 nolu parseller ile ilgili hazlrlaftığü l/l000 ölçekli Uygulama lmar
Planı Değişikliğinin (Plın işlem Nuoırısı:UiP-32ı22) onanmasü talebi komisyonumuzca
incelenmiştil.

l/l000 Ölç€kli Uygulama imar Planı Değişitliği Açlklama Rapoıunda;" 5?l ] ada, 15 nolu
parselin Denizli Büyükşehir Belediye Meclisinin l5/12l20l5 wih l370 sayılü kaİan ile Ticaret Alanl
olduğu planlandığı, l/5000 ölçekli Nazım lmar Planına uygun olacak şekilde t/l000 ölçekli Uygulama
İmaı Planr değişikliği yapı|ması geıektiği, Paırıukkale Belediyesinin 0310812016 tarih ve 278 sayılü
Belediye Meclis Kann ve Denizli Büyilkşhir Belediye Meclisinin |6108/2016 tarih ve lO57saylh
Meclis Kaıaı ile Uygulama İmar Planünın onaylandığı ancak yapılan l/l000 ölçekli Uygulama İmaı
Planı değişikliğinin Denizli [dare Mahkemesinin 20l6ll253 esas no ve 2018/50 kaıan ile iptal edildiği
belirtilerek 57|1 ad^7 ve 15 nolu parsellerde bulunan alanlar Ticaret Alanr o|acai şekilde ve söz
konusu parsellerde kitle öne.isinde buluıularak l/1000 ölçekli Uygulama lmar Planü yapüldlğl,
Paİİıul&ale ilçesi mevcu( imar planü genel htlktimleri ile Htirriyeı Müallesi'nde yer alan mütelif imaI
adalannda kitle durumunun ve yap] yaklaşma sınırlannrn imar planırıa işlenmesi ile ilgili l/l000
ölçekli Uygulama İmar Planr plan hüti,rnleri geçerlidir," Şeklinde plaıı hiikmiiınün belirlendiği
açıklanmaktadır.

Komi§yonumuzc. yıpılaD incclcEed.; hazırlaııan ekli l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planü
değişikliği, plan açıklama mporu ve plaı hüiiıınleri komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görülmemişair.

Belediye Meclisinin takdirlerine aİz ederiz,
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BELEDiYE MECLisi BAŞKANLIĞINA
IMAR KOMISYONU RAPORU

Beıediye Meclisinin 03/(X/20l8 taIih ve
havale ediloı;

lolCr'.l2o18

sayıh karan ile koınisyonumuza

Denizli İdare Maikemesinin 2ol7ll106 esas, 2018/220 say 1 kaıan doğ.ultusunda
|de 1/l000 ölçekli Uygulama İmaı Planının (Plıı
usu komisyonumuzca incelenmiştir.

a; " l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı şınırı
Mehmetçik Mahallesi, l30 ad4 3 nolu parseli kapsamaktadu,

Pamukkale Belediye M€clisi'nin o7lo3l2ol'l laih,2ol'lll2o saylll karan Y€ Denizli
Büyitkşehir Belediye Meclisi'nin l5lo3l2ol1 taİih, 3l5 sayh karanyla onanan "Mehmetçik
Mahallesinde Mütelif lmaı Adalannda Kitle Durumunun ve Yapı Yailaşma Sınırlannın imar
Planlna lşlenmesi lle llgili l/l000 Ölçekli Uygulama Imar Planı Değişikliği" ile söz konusu
panelde kitle imar planlna iş|enmiştir. Ancak ilyas KiMz. suıhiye Sema KiRAZ, Alican
KIRAZ vekili Av. Yusuf APAYDN tarafindan idaremiz aleyhine "Denidi [li, Pamukkale
ilçesi, Mehmeıçik Mahallesi, l6KJl paft4 l30 ada, 3 nolu par§el sayılı taşınmazın bulunduğu
alanda uygu|ama imaı plaru değişikliğine ilişkin, Pamukkale Belediye Meclisinin 07.03.20l7
tarih ve 20l7ll20 sayılı kafannün ve bu kaıaıa istinaden yapılan l /l0000 ölçekli uygulama imar
planı değişikliğinin iptali" isremli dava açılmış olup Denizli ldare Mahkemesinin 20l7ll 106
esas,20l8/220 sayılı kaıarı ile idaremiz aleyhine dava konusu işlemin ipta|ine kaıar verilmiştir.
Denizli ldate Mahkemesinin 201711106 esas, 2018/220 sayılı karannda " Denizli lli,
Pamukkale llçesi, Mehmetçik Mahallesi, l6KJl pafta, l 30 ada, 3 parselde bulunan ve tapuda
davacllar adına kayrth taşDmaz ile bu taşünmaza komşu 4 nolu paİsel arasrnda 10 metre çekme
mesafesi belirlendiği, davaya konu uygulama imar planl değişikliğinin l/5000 ölçekli nazım
imar planında belirlenen en az ve en çok brüt yoğunluğu gözetilerek yaprlmasl gerekmekte ise
de ay.l ada içerisinde yer alan paıseller yönünden fatkll çekme mesafeleri uygula.ııaıak bazı
parseller yöniinden lehe ve bazl parseller yönünden ise aleyhe düerıleme yapllamayacağü,
konut yoğuıIuğunun artmamasü için aynl ada içerisinde bulunan paıseller yöniinden teknik
imkanlar dahilinde eşit çekme mesafelerinin uygu|anması gerektiği, davacülar adına kayüt]ı 3

sayılı paıselinin de yer aldığı l30 ada içerisinde bulunaı diğer parsellerin komşu paısel çekme
mesafelerinin 3 metre olduğu, anca]< davacılara ait 3 parselin komşu 4 nolu parselden çekme
mesafesinin l0 metre olarak diizenlendi9i. b! baLlafid^ ryJ3!!!,l!99!i, jg!wg!g!@!!g

g4/4gI44 " denilmektedil

ljenizli ldare Mahkemesinin 20l7l1106 esas, 2018/220 sayıh kaİan doğrultusrında
Mehmetçik Mahallesi, l30 ada. 3 nolu parselde |/1000 ölçekli Uygulama İmar Plan gerekliliği
ortaya çükmüştür.

Hazlrlana_İı l/l000 ölçekli Uygula.rna Imar Planl ile; Pamukkale Belediye Mec|isi'nin
o7/03l20l'l |aih. 2o],'l/|20 sayıh kaıan ve Denizli Büyfüşehir Belediye Meclisi'nin
l5lo3l2o|7 taİih, 3l5 sayılı karanyla onayl
20l7ll l06 esas, 20



3 nolu parselde yapl yaklaşma smürları imaİ planına işlenelek TAKS=0.40 yaPılaşma şartı
yeniden b€lirlenmiştir. "PamuRale İlçesi mevcut l/t000 ölçekli uygulama imar planı genel
hükümleri ile Mehmetçik Mahallesi'nde yeİ alan müıelif imaİ adalannda kiıle durumunun ve
yapı yaklaşma sırurlanrırn imaı plaırna işlenmesi ile ilgiIi l/l000 ölçekli Uygulama İmaı Planı
Plan hilkiirnleri geçerlidir." şeklinde plan hilkınti belirlenmiştir.'' derıiImektedt,

Komisyonumuzcı y.pılaD incelemedc; Denizli ldare Ma.lüemesinin 2o|7 / 1 |06
20 sayıh karan doğulfusunda haztrla.nan ekli l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı
plan açlklama mporu ve plan hükmü komisyonumuzca oybirliği ile uygun

görİllmüştür.

Konu hakkında 3194 sayılı İmar Kanunı.ınun 8. Maddesinin b bendine göre onanmak,
5216 sayılı Büytikşehi. Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine göre kaıar alınmak
üzere evrakın Belediye Meclisine sunulmasına karar verilmiştir.

Belediye Meclisinin takdiılerine afz ederiz.
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BELEDiYE MEcLisİ nlşxlxr,rĞrNl
IMAR KOMISYONU RAPORU

l0/04/20l8

Belediye Meclisinin 03/04/2018 tarih ve 2018/133 sayılı karan ile komisyonumuza havale
edilerı;

BALR_ES Elektrik Üretim A.Ş.'nin; Pamukkale llçesi, Pmarkent Mahallesi sınırlan içeıisinde
tapunun Koyunaliler Mahallesi, 592 ada. 1 nolu parseli ile ilgili haztlattlğ 1/1000 ölçekli Uygulama
Imar Plarüü DeğiŞikliğinin (Plan işlem Numarasl: UiP-653?,7) onaıması talebi komisyonuınuzca
incelenmişti.,

1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliği Plan Aç*lama Raporunda, planlama alarunrn
D€nizli İli, Pamullıale İlçesi, Koyunalileı Müallesi, tapunun M22A2OClC, M22A2OClB paftaları,
592 ada l nolu parsel sınııları içerisinde yaklaşık 60 m2 alanı kapsadığı, planlama alanrnın tamamüntn
özel mülkiyetten oluştuğu, sözü geçen parselin imar uygulamasr sonucu oluşmuş müstakil imar parseli
olduğu, planlama alanlna ait halihazt haritalarm 07/l0/20l0 tarihinde İller Bankası, Şehircilik Dairesi
Başkanllğmca onaylandığı, 592 ada, l nolu parselde sanayi tesisine ait yapllar ve faaliyete geçmeyi
bekleyen l adet Dağltlm Melkezi (DM T.afo) trafosu bulunduğu, mevcut 1/1000 ölçekli Uygulama
lmar Planında 592 ada, l nolu parsel E=0.60, Hmax: 9,50 met e yapllaşma şartında Sanayi Alanr
olarak planlı ve yapı yaklaşma sınrrlarının tiim cepheleıden 10 metre olduğu, Pamukiale İlçesi,
Kocadere Mahallesi,202 ada,4 nolu paTselde kuıulumu devam eden ve faaliyete geçmeyi bekleyen
Güneş Enerjisi Sant.ali bulunduğu, bu tesisin bulunduğu bölgede kurulumu tamamlanmlş, faaliyete
geçmeyi bekleyen l adet Dağthm Merkezi (DM Trafo) buiunduğu, Kocadere Mahallesi, 202 ada 4
no]u parselde bulunan Dağlhm Merkezi Trafosuna bağlantmrn Kopnaliler Mahallesi, 592 ada l nolu
parselde bulunarr t.afo binasmdan sağlanacağı, 202 ad,a, 4 nolu parselde yel alan Güneş Enerjisi
Sant.alinde üetilen elektriğin şehir şebekesine verilebilmesi için 592 ada, l nolu parselde yer alan
Dağütlm Merkezi trafosuna (DM trafo) bağlantl yapülmasl geTektiği, 592 ada, l nolu parselde kurulumu
tamamlanmüş 6,5om*2.50m ebatlarında Dağıtım Merkezi Tlafosu bulunduğu, bahsi geçen Dağütüm
Merkezi tlafosunun ADM EDAŞ'a devrinin yap abilmesi için Uygulama İmar Planı Değişikliğj
yapülmasü ve t afo alanının uygulama imar planına işlenmesi gerelliği, bu ge.ekçeleıle; 592 ada l nolu
parselin kuzeybat köşesinde yer alan yaklaşük 60 m2 alanın sanaf alanından tafo alanma
dönüştiiürüldüğü, genel ulaşrm sisteminin korunduğu ve genel ulaşlm sisteminde herhangi bir değişikIik
öngörülmediği açıklanmaktadlr .

Komi§yonuınuzca yaprlan incelemede; hazırlanan ekli 1/l000 ölçekli Uygulama lmal Plant
değişikliği, plan açüklama npoIu Ve plan hükmü komisyonumuzca oybirliği ile uygun görülmüştür.

Konu hakkında 3194 sayılı lmar Kanununun 8. Maddesinin b bendine göre onaıımak, 5216
saylh Büyükşehir Belediyesi Kanununun 7 Maddesinin b bendine göre kaİa. alınmak iizere ewakın
Belediye Meclisine sunulmasına karar verilmiştir,

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz
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BELEDiYE MEcLisl BAŞKANLlĞlNA
IMAR KOMİSYONU RAPORU

lo/04l2ol8

Belediye Mcclisinin 03/M/2ol8 tarih ve 20l8/l34 saylll karan ile komisyonumuza
havale edilen;

Siileyman KORUCU adna vekaleten Muzaffer KORUCU'nun, Pamukkale llçesi,
Kuşpmar Mahallesi, 14 ad4 7 nolu parse|i ile ilgili hazırlattığl l/|000 ölçekli Uygulama imar
Planı Değişikliğinin (Phn İşlem Numarasr:759,559) onanması talebi komisyonumuzca
incelenmişıir.

l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planü Değişikliği Açı}lama Raporunda, Denizli İdaıe
Mahkemesiıin 20l4ll 49 E.,20|4/|284K. sayıIı karan doğrultusunda l/l000 ölçkli uygulama
imaİ planı değişikliği hazlrlandlğü, söz konusu paıselde kat adedi 4 olarak önerildiği, bunun
yanında sözİonusu paıselle komşu 8 nolu parselde 22.08.20ll ı6nh ıe 993/2| no ile onay|l
yapı ku||anma izin belgesi ile yapılmış olan binanın yolda.ıı bahçe mesafesi bırakmadan
yapıldığt, 7 nolu paıselde yapılacak olan binanün 1285 Sokağm bulıınduğu yol tarafındaki cephe
hattınün 8 nolu parselde yapılmış olan yeni ruhsaıll bina ile aynı olması için, imar planı
değişikliği teklifinde 7 nolu parselde öneri|en bina kitlesinin paıselin diğer taıaflaıdan olan
bahçe mesafeleri aynı kalmak iizere l285 Sokak tarafındaii yoldan bahçe mesafesi
bırakılmadan dt]zenlendiği, böylelikle 7 nolu parselde yapı|acak olan binarlln l2t5 Sokağın
bulunduğu yo| tarafindaki cephe hattının 8 nolu parselde bulunan ruhsat|l bina ile a},.r olacağı,
bu durumda aynı yola cepheli paıselleıde yer alan binalann cephe hatlarnda bir bütiinlüğün
oluşmasüna imkan sağlanacağl, a},nca "Kuşpünar Mahallesi'nde yer alan muhtelif ima,
adalaİnda kitle duruınunun ve yapı yaklaşma sınrrlannün imaı planına işlenmesi ile ilgili
l/l000 ölçekli uygulama imal planü plan hüiimleri geçerlidir." şeklinde plan hükmü
beliılendigi açık Iaıımal:tad ıı,

Komisyonunuzca yıpılın incelemcde, |/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı
Değişikliği ile önerilen bina kitlesinin plan bütünlüğünü bozucu, emsal teşkil edici ve yoğunluk
arttırıcı nitelik taşlması nedeniyle talep oybirliğiyl. uy8un görülmemiştir.

Konu hakkında karar alınmak iize.e erTakın Belediye Meclisine sunulmasına karaI
verilmiştir,

Belediye Mecli§inin takdirlerine arz €dsriz.
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MECLİS BAŞXANL!ĞINA

Belediye Meclisinin 02,05.20l8 tarih ve 20l8/l54 sayıh kar-an ile ince|enmek tlzere
Komisyonumuza havale edilen; Kalknma Bakanlığlna bağlı, Giiney Ege Kalkrnma Ajansı 20l8 yılı
Fizibilite Destek Pıogramı kapsamında Pamukkale Belediyesi olarak başvuru yapacak o|duğumuz
"Fizibilite" projesi kabul edildiği takdiıde sözleşme imzalamay4 pıojeyi sunmaya, hesap açmaya ve
Eojenin yürütülmesi ile her tütü iş ve işlemleri yapmaya Betediye Başkanı Hiiseyin cünı-ısıı'in
ye&i|endirilmesi konusunda Belediye Ba§ka Hüseyin GÜRrEsiN imzalı verilen 02,o5,2ol8 ıafihli
önergeyi incelemek ilzere toplanan Komisyonumuzca yapılan müzaketeler sonucunda;

Kalk!İuna Bakanllğına bağlü, Gitney Ege Kalkınma Ajansı 2018 ylı Fizibilite Destek Pİograml
kapsamında pamulia|e Belediyesi olaıak başı,ııru yapacak o|duğumuz "Fizibilite" projesi kabuı edildiği
takdiİde sözleşme imzalamaya, projeyi sunmaya, hesap açmaya ve projenin yiiİütülmesi ile her ttıllü iş
ve işlem|eri yapmaya Belediye Başkanr Hüseyin GÜRLESrN'in yetkilendirilmesi Komisyonırrnuzca
oybirliği ilc uygun görül miiştii.,

Belediye Meclisinin takdiılsrine arz ederiz, 03.05.20l8

PLAN VE BÜTÇE KOMiSYONU

Mehmet Ali ÇELIK
Uye

Hasan TiRYAKi

/1J"*34
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PAMUKKA; BELEDİYESi
MECLIS BAŞKANLIĞINA

. Pamukkale Belediye Meclisi'njn Mayıs ayı ıoplantıstntn 02105/2018 taıih ve 20 l8/ | 59 sayılı
kaıan ile Komisyonumuza havale edilen Pamukkale Belediyesi 2017 Mali Yılı Kesin Hesap
ceNel|eri ile. Ta§tfur M€l Yönetİne|iği'nin 35. maddesi gereğince diızenlenen Taşınt Kesin Hesai
lcmal Celve||eri görüşü|müş o|up,

Buna qöre:

, , 
20.1 7. _T1l_r]l] gideİ bütçesi l98.oo0.0o0,0o.-Tl, olarak kabul edilmiş, 20l6 yılından

devreden ].458.879,00.-TL. ile birlikte 20l7 mali yılı sonunda bütçe ödenekleri genel toplamı
20 1.458.879,00.-TL.'ye ulaşmış,

.,, . B_unun ylsonu itibariyle 145,4l 3,450,96,-TL.'si sarfeditmiş, 53.068.8l0,09,-TL. ödenek iptal
edilıniş, 2.976.6l 7,95.-TL. ödenek getecek yıla devrcdilmiştir,

2017 rnali yılı gc|ir bütçesi I49.0O0,0O0,0O._TL. olaıak kabul edilmiş olup, 2017 yılünırı
eklcşmiş, 20l7 yıll içerisinde toplam tahakkııktnn

'79,'l45,75.-TL, Red ve İade olmuşfur, Neü
d\lemeyen 22-661.334,00.-TL, 20l 8 yılında tahsil

Finarısmaıın Ekonomik Sıruflaıdın|masında 49.000,000,00.-TL. olaIak öngörüIen lç
iştir.
gnıbuna geçen yıldan delTeden tutar 3,685.646,30
inde çıkan tutaı 7.8|0.376,6'7 TL ve gelecek yüla

20l7 yılı Tesis, Makine ve cihazlar (253) grubuna geçen ylldan d eweden tıt^f 4.222.455,18
TL, yı| içinde giren tutaI 537.644,2'| TL, yıl içinjelıkan nıĞı so,68l,Zl ll ,e gelecek yıla devreden
fuıaİ 4.700.4l 6.26 TL'dir.

. . . ^29] Zll'_JT]'lar (254) g.ubuna geçen yüldan devreden tutal 3.528.980,2l TL, yül içinde giren
tutaI 

_1 
.244.113 p6TL, yıI içinde çlkarı tutaİ 69,l0o,oo TL ve gelecek yüla deweden tutaİ 4,7M.6*,21

1! 9': 1O'7 l': P:yirbaşlaı (255) grubuna geçen yıIdan dcweden ıuıar O.SOS,lSa,ZZ rl, yıl içhae
gıren_ fulaİ L53o.2l5,0l TL, yıl içinde çıkan \JLaI 2.294,868,36 TL ve gelecek ylla devreden futaİ
6.040.805,37 TL'diİ.

_. 5393 Sayıh Belediyc Kanunun 64, maddosi geİeğince, Mahalli ldareler Bütç ve Muhasebe
Yönetmeliği'nin 40. ve 4l. madde|erinde belirtilen hiiİtirileıe gore h^zırlanan Paİnukkale Belediyesi
20l7 mali yı|ı_ Kesin.Hesabının ve Taşınır Md Yönetıneliğini-n 35. maddesi geıeğince dtizenlenen
ü aŞıİuİ Kesln Hesap lcmaI Cetvellerinin kaylt|ara uygun olduğuna Plaİ ve Bütç€ Komisyonumuzca
oyçok]uğu ile kaİar verilmiştir,

Meclisin takdir ve tasviplerine afz ederiz. O3/05/2O18
Ekler : l- Cider Bütçesinin Kurumsal Sınıflandıımanın IV. Dilzeyine Göıe Dağıltmı

2- Gelir Bütçesinin Ekonomik Sınrflandrmaıun I. Dtizeyine Göre Dağıİmı
3- Finansmanın Ekonomik Sınıfl andırı in Hesap cetveli

veB oMisY

Mehmet Ali ÇELIK
Uye

Hasan TIRYAK|
üy"

(Mazeretli)

ry+q Ş*b!.(9!b!4Ş!4N)llçişled Baianlığı'nın 20l7 yılınja açıkladığı genelgeye
rağmen .eklam ve tanrum gider|erinde ciddi bir harcama olduğunu gtiımeiteyim Bu nedenle
çoğunlu-k göİtlşiine katılmıyorun_
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BELEDıYE MEcLisi BAŞKANLIĞıNA
IMAR KOMISYONU RAPORU

Server

03/05/20l8

Belediye Meclisinin 02/05/2018 tarih ve 20l8/l5l sayılı karan ile komisyonumuza
havale edilerı;

Pamukkale ilçesi, Deliktaş Mahallesi, 5353 ada,l nolu parsel ile ilgili l/l000 ölçekli
uygulama imar planı değişikliğinin (Plıo İşlem Numırısl: UiP-759.565) onanmasl konusu
komisyonumuzca incelenmiştir,

Plan Değişikliği Açüklama Raporunda; " ll Milli Eğiıim Müdilrluğü'nün 3o/o4/2ol8
taİih ve E.8542057 sayılı yazısı ile Deliktaş Mahallesi, 5353 ad4 l nolu par§elin imaİ planlnda
"ortaokul Alanl"nda kaldığınr belirterek doğu cephesindeki l0 metİelik çekme mesafesinin 5
metreye düşiiıülıne§ini, TAKS rn 0.40, emsalin 2.00 olarak b€lfulenmesini ve malive hazinesine
ait 2440 m2 lik krsmün belirlenerek ifıaz edilmesini talep edilmektedlr,

Mevcut l/1000 ölçekli Uygu|ama İmar P|anında 5]5] ada, l nolu parsel E=0.70
yapılaşma şarhnda "ortaokul Alanı" olarak plaılanmıştu, Söz konusu par.sel imar parseli
nircliğindedir, il Milli Eğitim Maldiirlüğü'niin lalebi iizerine MekAnsal PlaıJar Yapım
Yöneıme|iğine göre 5353 ad4 t nolu parselde plan değişik|iği gerekliliği ortaya çükmüşhr,

Hazlrlanan l/|000 ölçekli Uygulama Imar Planü Değişikliği ile; iü Mi|ıi Eğitim
Müdür|üğü'niin talebi doğultusunda ortaokul alarründa yapllaşma şartı E=2.00, TAKs=o.4o
olarak önerilmiş olup yapı ya_klaşına sınırlan l/l000 ölçekli uygulama imaı planı iizerine
işlenmişlir. ifraz hattı belirlenerek "ifraz edilebilir" hiikmü getirilmişıir, ifıazdan sonra
oluşacak olan yaklaşık 2564 m2 lik paıselde yapı yapl lmayacakrır hükmü belirlenmiştir, l /l000
ö|çekli uygulama imar planı değişikliği Mekansal Planlar Yaplm Yön€trneliğine göre
diizen|enmiştir. PLAN HÜKÜMLERİ:1.5353 ada, 1 nolu paısel ifraz edilebili!.2.Pamukİale
Ilçesi mevcut 1/l000 ölçekli uygulaİna imaİ planr genel hfüiimleri geçerlidil'' Şeklinde plan
hiiiaıımleri betillenmiştir. " denilmektedir

Komisyonumuzcı yapılan İncelemed.; Il Milli Eğitiİn Müdiırlüğü'nun talebi
doğJulıusunda hazırlanan ekli l/l000 ö|çekli Uygulama lmar Ptanl değişikliği, plan açıklama
raporu ve plan hiikmü komisyonumuzca oybirliği ile uygun görilmüşıür.

Konu hakkında 3194 sayılı imar Kanununun 8, Maddesinin b bendine göre onanmak,
52l6 sayılı Büyfüşehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine göre karar alınmak
iizere evıakın Belediye Meclisine surıulmasına karar verilmiştiı.

Belediye Meclislnin takdirlerine aız edenz

Nihat AKIN

Uye



lzs

BELEDiYE MECLisi BAŞKANLIĞıNA
iMAR KOMİSYONU RAPORU

03/05/20l8

Belediye Meclisinin 02l05l20l8 tarih ve 2018/152 sayılı kara.ıı ile komisyonumuza havale
edilen:

A}rmet NazifZorlu'nun; Denizli ili, Pamukkale ilçesi, Kale Mahallesi, tapunun M22Al9D4B
pafta.224 ada. l nolu parse|i ile ilgi|i hazırlattığl l/l000 ölçekli Uygulama imat Planı Değişikliğinin
(Plon İşlem Nunıara§l:UıP-759,567) onanması ıalı bi komisyonumuzca incelenmiştir,

l/lo0o Ölçekli Uygulama imal Plaıır Değişikliği Açıklana Raporunda; Denizli ili, Pamukkale
I|çesi, Kaleköy Mahallesi, 224 ada, l nolu parselin l/5000 ölçekli nazım imar plannda Denizli
Büyükşehi. Belediyesi 20.03.2018 taıih ve 353 sayılı kararı ile ticıret ılanl olaİak diizenlendiği,
mevcur l/l000 ölçeldi uygulama imar planııda E:0.60, Hmax=l2,50 metre yapülaşma şart|annda
Konut D§r Kcntsel Çalışmo Alanl olaİak planh olduğu , 224 ada, l no|u parcelin Denizli-Ankara
karayoluna cepheli olduğu, Denizli-Ankara karayolunun ilimizin en önemli ana ulaşüm arteılerinden
biri olı.ıp, karayolu bo},!nca yoğun olaİak ticari ainaçlı yahnmlafln geliştiğinin gözlendiği, söz konusu
parselde mevcul imar planı kararlan ve yapılaşma hükiimleri ile plan bütün|üğiiniin sağlanarak, l /l000
ölçkli uygulama imar planı degişikliğinin diizenlendiği ve değişiklik sonucu 224 ada, l nolu parselin
konut düşt kentsel çalışma alanından ticofel alarıına çevrildiği, aynca E=1.00, Yençok:l2,5O m.
yaptlaşma şartlaıınm önerildiği, l/l000 ölçekli uygulama imar p|anı değişikliğinin, mevcut imaı plant
kaİarlanna, plan bütiin]üğilne ve mekdnsal planlar yaprm yönetmeliğine uygun olaİak diizenlendiği,
"l.YAPI YAKLAşMA SINIRLARINI AŞMAMAK KAYDIYLA BLoK BOYU
SERBESTTIR.2.YAPI YAKLAŞMA SINITRLAzuNI AŞMAMAK KAYDIYLA TAKS
SERBESTTİR.3.OTOPARK iHTiYACI KENDi PARSELi iÇiNDE ÇÖZÜMLENECEKTIR,4.224
ADA. l NOLU PARSEL IFRAZ EDiLEMEZ,5.PAMUKKALE lLÇESi MEVCUT l/ıooo
ÖLçEKLi uYGU[-AMA lMAR PLANI GENEL HÜKÜMLERi GEÇERLIDtR.. Şeklinde plan
hükümlerinin belirlendiği açıklanmaktadır.

KomisyoDuEuzcı y.prlan inceleDede; l/5000 ölçekli nazüm ima. plarıına uygun olarak
mevcut imar planı kararlan ve yapılaşma hiıkümleri ile plan bütilİülüğiiniin saglanmasl amaclyla

saylll Büyfüşehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine göİe karal alınmak iizere evrakm
Belediye Meclisine sunulmasına kaJar verilmiştiı.

Beledıye Meclisinin takdüılerine arz edenz,

Server
ü
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BELEDiYE MECLisi BAŞKANLıĞıNA
IMAR KOMISYONU RAPORU

0?./o5/2o18

B9lediye Meclisinin o2lo5l2o18 ıarih ve 160 sayı|ı kaıan ile komisyonumuza havale
edileni

Pamukkale Belediye Meclisinin 05/0l/2018 tarih ve 2018/62 sayılı kaıan, Denizli
Büyiikşehir Belediye Meclisinin 20lo2l2ol8 taİih ve 236 sayülı karan ile kabul edilen
Pamukkale ilçesi, Pelitlibağ Mahallesi Şehit Nıunan Konakçı caddesi, Fevzi Çakmak Bulvan
ve İstiklal Caddesi arasında kalan İmar adalannda yapı yailaşma sınrrlannn imar p|anına
işIenmesi ile ilgili hazırlanan Çevre ve Şehircilik Bakanlığının UiP_759,536 plan işlem
numaralı l/|000 ölçekli Uygu|ama imaı Planı Değişikliğine kanuni askı sti_resi içerisinde
yapllan itirazlann değerlendirilmesi konusu komisyonumuzca incelenmiştit.

l. Zoki ÇELiK Ahmet ARt, sevim KAPLAN, Ayşe ARJ, irfsn UÇAK, Mehmet
cANsIz, Elif TUzcUoĞLU, Mehmet AKÇAL, Murıt YILDIRJM, TuDcıy
CÖRGÜLÜ, Muraa HANBABA, lbrıhim ÖzEN, maliki olduklan 893 ada 36 parselde,
Mehmea Emin ŞAYIN, Hılil ŞAYIN, Kenil ŞAYIN, Rımızın ŞAYIN; maliki olduklan
893 ada 25 parselde, Soner ÇETİN, maliki olduğu 893 ada 3 parselde, mevcut imaI duıumuna
göıe iskan ruhsatü alındığınl, mevcul imar durumuna göre konut alanında kalan 60 yıllık çınar
ağacının olduğunu belirteıek binantn olduğu yerin paık alaru, park olan yerin ise konut alant
olmasını istedikleri, yapılan l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı Değişikliği ile ruhsatlı
binalann çekme mesafesi konulmasından dolay ruhsatsız hale geleceği, dairele.in sahşlnda
baıkalardan kedi almai istendiğinde yapının imara aykın olacağı, bankalann konut kedisi
ve.emeyecek o|duğu, mağduriyetin söz konusu olacağl gerekçeleriyle, ıyn dilekçclcrle l/l000
ölçekli Uygulama imal PIan Değişikliğinin ipıalini istemekıedir,

Itiraz sahiplerinin talepleri doğnltusunda Pamukkale ilçesi. Pelirlibağ Mahallesi.
M22N2C2C-M22A23DID pafta, 893 ada, 3| nolu parsel ve civan ile ilgili l/l0o0 ölçekli
Uygulama imaı Planl Değişikliği (Plan işlem Numarasl: UIP-759,536) hazırlanmlşhr.

Hazürlanan l/l000 ölçekli Uygulana İmar Plaru Değişik|iği ile 893 ada, 29, 30, 3l no|u
paİsellerin bulunduğu alanda mevcut ağacün korufunası, bölgede sosyal donatü ve yeşi| a|an
ihtiyactın kaışllarıması amacıyla 223 fi2'llk alan ''Çocuk Büçesi ve o1ıın Alanı'' olarak
ayrllmıştür.

Sözkonusu alanın kuzeyinde 893 ada,3 nolu parsel üzerindeki otopark alanl ise imar
uygularnası sonucunda daha diizgün parsellerin ve yapllaşmanın oluşabilmesi, ayrıcataşt giriş-
çıkışlan ile dönüşlerinin rahatlalülabilmesine imkAn sağlamak için yeniden dtizer enmiştir.
Mevcutta otopark alanü olarak planlanmış olan alan ise kuzeydeki konut alanına dAhil edilerek
ada formu diizeltilmişlir.

Hazflanan l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı Değişikiiğine ait Pl
şekildedir: "Pamuikale İlçesi mevcut l/l000 ölçekli Uygulama İmaı Planı Ge

Hükmü Şu
Hfüiimleri

lle Pelitlibağ Müallesi'nde YeI Alan Muhtelif lmar Adalannda Kitle ve Yapl



Yaklaşma Sınırlannın imat Planına işlenmesi ile ilgili l/l000 Ölçekli Uygulama İmar Planı
Hükümleri geçerlidir."

Komi§yonumuzca yapılan incelemede, Pamuikale Ilçesi, Pelitlibağ Mahallesi,
M22A22c2c-Nl22A23D l D pafta, 893 ada,3l nolu paısel ve civan ile ilgili hazırlanan
l/l000 ölçekJi Uygu|ama imar Planı Değişikliği (Plan işlem Numaıasl I UiP-759,536), aç|klana
rapo.u ve plan hükiiümleri komisyonumuzca oybirliğiyle uygun 8örü|müştür.

ltiraza konu edilen l/l000 ölçekli Uygırlama lmar Planı Değişikliğine ait plan hükmünde:
"Peliılibağ Mahallesi'nde Yer Alaı Muhtelif Imar Adalannda Kitle Drrrumunun ve Yapı
Yaklaşma Sınırlanrun İmar Planına iş|ennesi ile ilgi|i 1,I000 Ölçekli Uygulama İmar Plaıı
Hükümleri geçerlidir." denilmektedir.

Pelitlibağ Mahallesi'nde Yer Alan Muhtelif Imaı Adalannda Kitle Duruınunun ve Yapı
Yaklaşma Sınırlanrun lmar Plaıına İşlenmesi ile ilgili |/l00O Ölçekli Uygulama İmar Planı
Hiikümleıinin Genel Hükümler kısmınün 7, Maddesinde ise: ..ilk yapı ruhsah aldığı trİihteki
imar durumu ve mevzuata uygun olaıak yapllaşmış yapl ruhsatı val olan ilgili belediyesince
temel ve su basman vizesi yapllmış binalarda; kat adedine baİılmaksüzln, yalnüzca tadilat ruisat
talep|eri ilk ruhsat tarihindeki imar durumundaki kitleye göre değerlendirilecektir, Mevcut bina
y*ıhp ye.ine yeni bina yapılması halinde güncel imal durumu şartları geçerlidir, Ancak. yapr
rulrsan valolan binalarda; bağtırlslz btiliim metrekare değişikliği taleplerinde, her katta bağımsiz
bölüm sayüsü artmamasl koşuluyla l8.3. Maddesi aİanmaz.'' hükmiine yer verilmiştir,

Komisyonumuzcı y.prleD incelencde. itiraz sahiplerinin yapı yaklaşma sınırlaıı ile
ilgili itirazlan l/l000 ölçek]i Uygulama İmar Planı Değişikliği ile ruhsatlı binalann yapı
yaklaşma sınırlan nedeniyle ruhsatsız ya da imara aykün hale gelmesi gibi bir durumun yasİl
açldan ve plafl hükiimleri bakümından söz konusu olmamasl, plan ilzerindeki yapl yaklaşrna
stnlrlaıına uyulma zorunluluğunun mevcut bina yıkılıp ycrine yeni bina yapılması halinde
geçerli olnıası, dolaysıyla bu konuda herharıgi bir mağduriyetin oluşmaması nedenleriyle
komisyonumuzca oybirliğiy|e uygun gdritlmemiştir.

2. Mehmet cİn EFE, EtifYILDlRAL, Ayşe EFE, Hatice TOPAL, Dilaİı EFE, Ayfer
EFE, Mehmet EFE, Ahmet ARI, maliki oldukları 893 ada,36 parselde mevcut imaI
durumuna göre isk6n ru}ısah alündlğü, yapılan l/l000 ölçekli Uygulama imar Planı Değişikliği
ile ruhsatlı binalann çekme mesafesi konulmasından dola)n ruhsatsız hale geleceği, dairelerin
satlşrnda bankalardaıı kredi almaİ istendiğinde yapınün imaıa aykın olacağr, bankalann konut
kedisi veİemeyecek olduğu, mağduriyetin söz konusu olacağı gerekçesiyle, Ayn dilekçelcrle
l/l000 ölçekli Uygulama imar Planı Değişikliğinin iptalini lstemektedir.

Itiraza konu edilen l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliğine aiı plan hükmünde:
"Peliılibağ Mahallesi'nde Yer Alan Muhıelif imar Adalannda Kitle Durumunun ve Yapı
Yaklaşma sünlrlarınm imar Planına işlenmesi ile ilgili 1/1000 Ölçekli Uygulama imar Planı
Hiilarıınle.i geçerlidir." denilmekediİ

Pelitlibağ Mahallesi'nde Yer Alan Muhıelif imar Adalannda Kitle Durumunun ve Yapı
Yailaşma Sınırlaının imar Plarına İşlenmesi ile ilgili 1/1000 Ölçekli Uygulama İmaı Planı
Hiikiimle.inin Genel Hüliimler klsmının 7, Maddesinde ise;'.ilk yapı ruhsatı aldüğü larihteki
imar durumu ve mevzu.ıta uygun olarak yapılaşmlş yapı ruhsah var olan i|gili belediyesince
temel ve su basman vizesiyapılmış binalarda; kat adedine bakllmaksızln, yalnizca tadilat ruhsat
talepleİi ilk ruhsat ta.ihindeki imar durumundaki kitleye gö.e değerlendirilec€ktiİ. Mevcut bina
yıkıllp yerine yeni bina yapılması halinde giincel imar durumu şartlan geçerlidir, Ancak, yapl
ruhsaİ varo|an binalaIda; bağlmsız böltim metrekale değişikliği taleplerinde ağlmslz
bdlüm sayısl aİtmaması koşuluyla ! 8,3. Maddesi aİarunaz.'' h <ıniine yer v



Komisyonumuzcı yıpılan incclemede. itiraz sahiplerinin yapı yaklaşma sınırlan ile
ilgi|i itirazlan l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliği ile nüsaılı binaların yapı
yaklaşma sınrrlan nedeniyle ruhsatsız ya da imara aykln hale gelmesi gibi biı durumun yasal
açıdarı ve plan hüküİrıleri bakımından söz konusu olmaması, plan iizerindeki yapı yaklaşma
sınrrlanna ı.ıyulma zorunluluğunun mevcut bina yıkılıp yerine yeni bina yapülması halinde
geçerli olması, dolayısıyla bu konuda herhaıgi bir mağduriyetin oluşmaması nedenleriyle
komisyonumuzca oybirliğiylc uygun gdriılnemiştir.

3. Hasın ATMACAoĞLU, maliki olduğu 8g3 ada,'7 parsetin Fevzi Çakmaİ Bulvan
cephesinden 5 meııe, batı cephesinden ada bazındaki komşu parsellerde olmayan 5 metre yan
bahçe mesafesinin verildiği, budurumda büyiik mağduriyetinin söz konusu olduğu gerekçesiyle
l/l000 ölçekli Uygulama imar Plaıı Değişikliğinin iptalini istemektedir.

ltiraz sahibinin idaremiz aleyhine "Pamukkale Belediye Meclisinin o't lo3/2o|1 laiüh.ve
2017/|29 sayılı kaİarının iptali" istemli açmlş olduğu davad4 Denizli İdare Mahkemesinin
14/03/2018 taıih ve 20l7ll l05 E. 20181296 K. nolu kaıan ile sözkonusu paİsele yönelik
1/1000 ölçekli Uygulama İmaı Planı Değişikliği iptal edildiğinden, 893 ada, 7 pa.sel hukuken
planslz duruma düşmüştiiİ.

Ayrıca itiraza konu edilen parsel, Pamukkale Beleiiye Meclisinin 05/0l/20l8 taİih ve
20l8/62 sayılt, Denizli Büyükşehir Belediye Meclisinin 20/o2/2o|8 tanh ve 236 sayıIl kaİan
ile onayianan Pamukkale ilçesi, Pelitlibağ Mahallesi Şehit Numan Konakçı Caddesi, Fevzi
Çakmak Bulvan ve İstiklal Caddesi arasında kalan İmar adalannda yapı yaklaşma sınır|annın
imar planına işlenmesi ile ilgili Çevre ve Şehircilik Bakanlığının UIP_?59,536 plan işlem
numaralı l/l000 ölçekli Uygulaına İmar Planı Değişikliği sınırlan dışındadır,

Komisyonumuzca yaptlıD incelemede, yukanda belirtilen nedenlerle itiıaz hakkında
oybi.liği i|e komisyonumuzca oybiİliğiyle karır ılmıyı gerek görülmemiştir.

4. Mehmet Cıı EFE, maliki oldtığu 893 ada, 4 parselde, Mehmet f,FE, 893 ada,
3 parselde yapılan l/l000 ölçek|i Uygulama İmar Planı Değişikliği sonucunda
mağduriyetlerinin söz konusu olduğu gerekçesiyle ıyn dilekçeletle l/l000 ölçekli Uygulama
lmar Planü Değişikliğinin iptalini istemektedir.

Komisyoıumuzca yıpıl.n iİcelemede, mağduriyetler imaİ uygulamast ile
gideriIeceğinden, itirazlar komisyonumuzca oybirliğiyle uygun g6riilDemiştiı.

Konu hakk|nda 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 8 maddesinin b bendine ve 5216 sayılı
Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7, Maddesinin b bendine görc kam. allnmak ijzere evrakün
Belediye Meclisine sunulmasına ka.aı verilmişti

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ede.iz
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BELEDiYE MEcLisi BAŞKANLlĞINA
iMAR KoMisYoNU RAPORU

03/05/20l8

Belediye Meclisinin 02l05l20l8 tarih ve 16l sayılı karan ile komisyonumuza havale
edilen;

Paıııukkale Belediye Meclisinin 06l|2120l'7 taih ve 2Olı7/4O9 sayılı kararı, Denizli
Büyüşehi. Belediye Meclisinin 2O/O2/2OI8 tarih ve 259 sayı|ı karan ile kabul edilen;
Pamukkale llçesi, CaJ*urtaraİ Mahallesi Köyiçi mevkii ve çevresinde hazırlaıan Çewe ve
Şehircilik Bakanhğınln UiP-ı 782,20 plan işlem numanlı t/ l000 ölçekli Uygulama imar Planı
Revizyonuna kanuni askı süresi içerisinde yapılan ilirazlann değerlendirilmesi konusu
komisyonuİnuzca incelenmiştir.

l. CeDDet DURGUT. seher DÜLcE, ismıil KEÇiLi, Peritruİ ToK Ümmiihan
DURGUT; 6847 ada 8 paıselin bir kısmında imar planı uygulaması yapıIdığını, fakat bir
kısmlnda l/l000 ölçekli plan uygulaması yapılmadığını, bu alaırn tamamında uygulama
yap masml talep ettiklerini, aİsi halde yapılmlş olan uygulamayl kabul etmedikle.ini belirterek
onayll imaİ planlna itiraz etmektedirler.

Mek6nsal Planlaı Yönetmeliği'nin 6.maddesinde: "Mekdnsal planlar, plan
kademelenmesine uygun ola.ak hazlrlanlr. Her plan, plan|ar alası !g!9pg[ğ!gğl§!!!.jğ9g!
uyannca yürürlükteki üst kıdeme olanlını karırlınıı uveun olmılü, raporu ile bütün
oluşturmaİ ve bir alt kademedeki planı yönlendiımek zonındadır," denilmektedir,

söz konusu yöneımelik hiikmünden de anlaşılacağl gibi l/1000 ölçekli Uygulama imar
Planü ve değişikliklerinin üst ölçekli plın olın l /5000 ölçekJi Nazım imar Plını kırırlınıa
uygun olarak hazırlınması ve Belediye Meclislerinct kabul edilen l/l000 ölçekli Uygu|ama
Imar Planl ve değişikliklerinin üst dlçekli planlıra uyguıluğunun sağl.Dmıst ys§rl bir
zorunlulukfur.

Komisyonumuzca yıpllrn incelemede; itiraza konu edilen paıselin Denizli
Büyükşehir Belediye Meclisinin l9l10120|6 tarih ve l328 sayılı karan ile onaylanan 1/5000
ölçekli Nazım lmat Planma uygun olarak hazırlanmış olması ve mağduriyetin l8. Madde
Uygulaması ile giderileceği gerekçeleriyle itiraz oybiıliğiy|e uygun görülmemiştir.

2. Merıl K|NA.dına Aliihsın KINA; Maliği olduğu 6784 ada 2 parsellnin bulıınduğu
alaıda uygulama imar ptaıu değişikliği yapıldığünr. yapülan uygulaİna imar planı değişikliği ile
parselinin bulunduğu Türkmenistan caddesine bakan yol genişliğinin 20 metreye çıkanldüğıru
gördüğünü, ancak parselinin bulunduğu bu yolun devamında ve çevıesinde Orman Genel
Müdürlüğünün alanı olduğunu. bu caddenin çevİesinde orman alanından dolayı başka
yapülaşma ve traI'ik ola.ak yoğunluğun da olmayacağündan Tü.kmenistan caddesine bakan yol
genişliğinin 2l28 sokakta olduğu gibi l5 metre olmasını talep ettiğini, söz konı-ısu sebçlerden
dolayı şuaıı asklda bulunarı uygulama imar planı değişikliğine itiraz ederek imar planl
değişikliğinin iptal edilmesini istediğini belinerek onaylı imar planüna itiraz etmektedir,

3. Kazrm TUNÇ; Sahibi olduğu 6796 ada 6 parselinde imar değişimi olduğunu.
parselinden 5 metre içeri girdiğini, paİselinin kullanllamaz olduğundan itiraz ettiğini ve imar
yolunun 15 metre 8enişlikıe olup 20 metre yaPıldlğın|, bunun 15 metrede kalmaslnı eski
vaziyetinde olduğu gibi kalmasünı talep ederek onaylı imar planına itiraz etmektedir,

Pamukkale ilçesi, Cankurta-ran Mahallesi Köyiçi mevkii ve çewesi ile ilgili 1/5000
ölçekli Nazım lmaı planrna lıygun olarak hazlrlaııan l/l000 ölçekli uysulama İmar plarıı



Revizyonuna (Plan işlem Numarısı: UİP-u82,20) ilişkin Merıl KINA adlnı Aliihson
KINA'ntn 6784 ada, 2 nolu paısel, Kızım TUNÇ'un 6796 ada, 6 nolu parsel ile ilgili ltlİazlan
doğrulıusunda |/l000 ö|çek]i Uygulama imar Planı DeğişikIiği ha.,ırlaİUnlştı.,

Hazırlarıan l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliği ile magduriyetleri gidermek
amaclyla tİilgede trafik yoğuİı]uğunun küsıtlü olmasl, 20 metrelik imaı yolunuı devamlılığlnln
olmamasl dikkate a|ınarak 679'1-6796-6784-7004 nolu adalann imar hatlaründa yeniden
düzenlemeler yapülaıak plan iizerine işlenmiştif .

Komisyonumuzcı yıprlıı incelemcde; haztılanan ekli l/l000 ölçekJi Uygu|ama İma_r
Pla değişikliği, plan açıklama raporu ve plan htikmü komisyonumıızca oybirliği ile uyguı
96rltlmüştür.
4. Hılil ibrahim KAYALI; 7313 ada 15 parselden geçecek ? mete yolu geçmesini
istemediğini b€|irterek onayll imar plaıına itiraz etmektedi.,

5. Muhımm.t KAYALI; 7313 ada 14 parselinde yeni uygulanacak olan l/l000 lik
uygulamada yol geçtiğini göriindüğiinü, 2004 sokak ve Kazrm Karabekir caddesine cephesi
olduğu için yolu istemediğini belinerek onayh imar planına itiıaz etmektedir.

6, Rımızan AKDOĞAN; 73l3 ada parselindeki geçecek oları ? metre yola itiraz ettiğini
belirterek onayh imar planüna itiraz etmcktedir

Komisyonumuzcı yap .D iDcelemede; l/1000 ölçckh Uygulama İmar Planı
Revizyonu'nun Denizli Büyükşehir Belediye Meclisinin l9ll0/20l6 (arih ve l328 sayılı karan
ile onaylanan l/5000 ölçekli Nazım imar Planına uygun olarak hazırlanmış olmasl, l/l000
ölçekli Uygulama İmar Planı Revizyonu'nun Devlet Su İşleıi Genel Müdülüğü, 2l. Bölge
Müdüİlüğü'niin l3/lo/201'7 tarih ve 705489 sayüh yazıstna is(inaden Kurudere 4 giizeİgahı
boyunca yeniden düzenlerneleı yapılarak bu yaA doğrultusunda hazırlandüğı ve
mağduriyetlerin 18, Madde Uygulaması ile giderileceği gerekçelen ile itirazlar oybirliğiyte
uygun göriılrncdişti..

7. Muharrenı ERTUNA; 6884 ada 6-7-8 parseller olarak tapu kayıtlü gayrimenkulü
iizerinde mevcut ve halea aile restaurantı olarak kullaıılan taşınmazlaİlnın asklya çtkan imar
uygulamaslna istinaden konuı alaırnda kaldlğınr öğrendiklerini, Belediyemizden açma ruhsalll
işletrnelerine ait parsellerin ticaıi alan olaıak diizenlenmesini lalep ederek onaylı imar planına
itiraz etmektedir.

8. Mustafa ALl SARJKAYA; Sahibi olduğu 7094 ada 4 no|u pa$elinin arka köşesinde
yeşil alan aynldüğü gördüğiiniı söz konusu parselinin mevcut sünırlarlnln korunaraİ uygun
olmayan alarıın çekme mesafesi konulank yeşil alanın kaldınlmasını talep ederek onaylt imar
plaJılna itiraz etmektedir.

Mekdnsal Planlar Yönetıneliği'nin 6,maddesinde: -Mekansal planlar, plan
kademelenmesine uygun olarak hazırlanır, Hei plan, planlar arası kıdemeıi birliktelik ilke§i
uyarünca yürürliikteki üst kademe olsnların karırlırlnı uYgun olıİrrlq rapoİu ile bütiin
oluşıuımak ve bir alı kademedeki planı yönlendirmek zorundadır." denilmekredir.

Söz konusu yönetmelik htikmünden de anlaşılacağı gibi l/l000 ölçekii Uygulama imar
Planı ve değişikliklerinin üst ölçek]i plın olın l/5000 ölçckli Nazım imır Planr karırlanna
uygun olırak hazırlınmasr ve Belediye Meclislerince kabul edilen l/l000 ölçekli Uygulama
Imar Planı ve değişiklikleıinin ü§t ölçekli planları uygunluğunun soğlınması yısıl bir
zoıunluluktur.

Komi§yoDumuzca ysp ıD incelemede; itiİazlara konu edilen parsellerin Denizli
Büyükşehiİ Belediye MecIisinin |9l1012016 tarih ve l328
ölçekli Nazım Imaı Planına uygun olarak hazırlanmış ol
ut,gun görülmemiştir.ffç



9. Mustafe AKDoĞAN; 't3B anA 4 parselinden yol geçeceğini yolun geçmesini
istemediğini belinerek onay|ı ima_r plaırna itiraz etmekt9dir.

l0. Şevket ÇoBAN; 7427 ada 2 nolu paıselinde bulunan evinin l8.madde uygulamasında
korunmasrru talep ederek onaylı imar plaııına itiraz etmektedir.

1l. lbrıhim YÜcr; hissedarı olduğu '7l33 ada l ve 6 nolu parsellerinde yeni
diizenlemeden dolayı kayüplaİa uğ.ayacağlndan dolayı onaylı imaı planüna iti.az etmektedir

Komisyonumuzca yap ıD incelemede; itilazlara konu edilcn parsellerde l/l000
ölçekli Uygulama lmar Plaru Revizyonun kesinleşmesinden sonra mağduriyederin 18, Madde
Uygulaması ile giderileceği gerekçesiyle itirazlaı oybirliğiyle uygun görülmeniştir.

12. Tuncıy TUFAN; 6'145 ada 3 nolu parselde bulunan evinin önünden geçİnekte olan
yolun l0 metreye çlkanlacağlnr öğrendiğini, evlnin he. tiirlü peyzajünm biniğini büçe pe.deleri
betonarme olarak yaplldüğınr, 2006 yılmdan bugüne ofurduğunu böyle bir yol genişletme
işlemine itiraz etmektedir.

13. Mevlüde BAYSAL; 6730 ada 5 nolu parselinin önündeki yolun ? mekeden l0 met eye
çıkanldığını, bu yolun 7 meıİede kalmasını istediğini, aksi halde dikmiş olduğu ağaçlann, beton
direk ve tellerin yolda kalacağınü, töyle mağdur olmaması için yolu 7 metrede kalmasünü talep
edeıek onaylı imar planlna itiraz etmektedir.

14, İıh.n f,IıBİLEK; Maliği olduğu 6788 ada 1o nolu paıselinin bulunduğu yerde daha
önce imaI durumu geçmiş olmasına rağnen yol genişletrne çalışmalaıı nedeniyle yeniden
arsaslndan 27 metİe uzunluğunda 1.5 metre genişliğinde yol geçirilmek istendiğini, 3l94 saylll
imar kanunu htikmüne aykın olan Belediyemizce yapılacak yol genişletme çahşması şa}ısını
bir zarara uğIatacağünı, yol cephesinde 27 metre uzunluğunda yaklaşık 3 metre yitksekliğinde
taş duvan ve içinde 8 adet 10_12 yllhk meyve ağaçlan olduğu.nu, ko1 fatkındarı dolayı da
yaklaşlk l5 kamyon toprak döküldüğiiürıü, yasal haklan saklı kalmak üere onaylı imar planına
itiraz etmektedir,

15. Ifum GÜNEŞ; 6745 Ada |3 ve 7 nolu parsellerin maliki olduğunu, cankunaİaİı
mahallesini kapsayan 1/l0O0 Ö!çekli Uygulama imar Planı Revizyonunda arsasının bulunduğu
2150 sokaktaki mevcul yolurı 7 metreden l0 metreye çıkanldüğü için arsaslndan 1,5 - 2 metre
içeriye doğu biı mülkiyet sınlr ihlali yapıldlğını ve mağdul edildiğiniı açlkça görtildüğünü.
yapılmak istenilen lmar Plan Revizyonunun daha önceki yapılmrş diizenlemeleı ve yasal
mevzuat mucibince kazanmış olduğu miikıesep haklara riayet ermediğini ve eşitlik, Kamu
yararı, Şehircilik ve plan gereklerini gözetmediğini, Hüuka açlkça aykrn ve mülkiyet hakktnt
adaleısiz biçimde ortadan kaldırdığlru, daha önceki imara uygun bir şekilde yaptığı 40 metİelik
duvarı alın teriyle yetiştirdiği 35 yıllık 25 adet ağacün ziyan olacağrnr, arsasının karşısındaki
cephede hiçbir yerleşim yeri, duvaı ve ağaç bulunrnadığnı mecbusa yol genişlemesinin o
tarafa yapılabileceğini, askrdaki planlanan haliyle yeni açılacak olarr 10 metrelik yoldan 1,5 - 2
metre içeri çekldikten sonıa ileride imara uygun projelendirilecek yeni bir binanın ekonomik
ve işlevsel açldan uygulaıabilirliği losüllanmüş ve pİoje bütünlüğü zedelenmiş olacağınü ve
lokasyon gereği mülkü iizerinde olumsuz bir değerlendirme imkaıür yaratacağn, ileride yeni
inşaa! yapacağl zaman arsasmm bahçe alanünın küçüleceğini ve yola göre parsel derinliğinin
azalacağl için yeni bina aplikasyonunda slklntl yaiatacağht, iş|evsel ve ekonomik olarak
mağduriyet yaşayacağınü, bulunduğu bölgenin yerleşim alanının sonu olduğunu, aynk nizamll
bahçede aıaba park imkaıJı.2 katı aşmayan (T.A,K.S:0,20 - K.A,K.S = 0,40) nüfus
yoğunluğu, y^ya ve alaç trafik sirkülasyonunun da düşük olduğunu, yukaııda sunulan
sebepleıle; Denizli Blyükşehir Bclediyesi Meclisinin 20102120l8 tarih 259 sayılı Meclis Kaıan
ve Pamukİale Belediyesi Meclisinin 0611212011 t^ih ve 20l't/ 409 sayü ile kabul edilen
l4l03l20l8 tarihinde askıya çıkanülan Pam
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l/l000 Ö|çekli Uygulama İmar P|aııı Revizyonuna ve dayanağı olan tüm plan ve uygulamalara
itiraztnün kabulü ile işlemin iptalineyada yolun kaışı cephesine boş olan cepheye kaydınlmasını
talep ederek onaylt imar planına itiraz etmektedif.

Komi§yonumuzc. yıprlın incelemede; iti.azlara konu edileıı paıscllerde 1/l00O
ölçekli Uygulama imaı Planı Revizyonu ile belirlenen 'II.PLANLAMA BÖLGESiNDE
KAMLryA
( YoL \.E PARK ) TERK iLE iLGiLi PLAN DEĞiŞiKLiĞINDEN ETKiLENEN
PARSELLERDE;

lr.A.YENi PLANA GÖRE YOLA TERK IŞLEMLERI YAPILDIKTAN soNRA
KALAN YEN| IAPU ÜZERiNDEN RUHSA] TALEBİNDE BULL,NULDUĞLNDA:
MÜLKIYET sAHiBi TARAFINDAN EsK] TAPU (iFRAz EDiLMEMiŞ HALİ
iLE) MiKTARINl DAiREsiNE iBRAZ ETMEsi iLE EsK] TAPU MiKTARI ÜZERINDEN
El\.4sAL. TAKS-KAKS ALANLARI lLE ÇIKMALAR EsKi PARSEL SINIRINA GÖRE
KORUNARAK YAPI RUHSATI DÜZENLENECEKTIR, ANCAK BU ALANLARDA
TERK SONUCLINDA YOLA SIFIR OLUŞACAK OLAN YAPl KITLELERINDE KAPALl
VE AçIK ÇlKlüA HAKLARl KiRiŞ ALT| MtNiMUN4 4.5 METREDiR.

ll.B.MEVcUT RUHSATLI BiNALARA AiT KAZANILMIŞ HAKLAR, YoLA
TERK YAPILACAK CEPHEDE VAR OLAN MÜLKiYETINE UYCUN YAP|LMlŞ ÖN
BAHÇE DUVARLARININ DA BiNA YIKILINCAYA KADAR HAK]O SAKLI KALIR."
şeklinde plan hükmü bulunduğundan heİhangi bir mağduriyete uğraİımadüğl gerekçesiyle
itirazlar oybirliğiylc uygun 96rülmeDiştir.
16. Özkan ULU; Satıibi o|dugu 6784 ada 1l nolu pa-rselinin bulı.ınduğu alanda uygulaına
imaı planı değişikliği yaplldığını, yapılan uygulama imaİ planı değişikliği ile parselinin
bulunduğu Tijrkmenistarı caddesine bakan yol genişliğinin 20 metreye, 2132 sokağa bakan
bölümiinde ise yol genişliğinin l0 metreye çıkarıldlğını, bu değişiklik ile parselinin toplam
alantnda 88,137 m'lik ve 7o l6'hk bt kayıp oluşfuğunu KAKs'a göre ise kayıp alan 56,668 m'
olup ilk plaıda hak edilmiş olan 222,3l8 m2'ye göre o/o25 olduğunu, a).rıca ilk plana istinaden
paİsel çetTesine taş duvaİ imalalı yaptüğınl ıoplam kaybının maddi olarak 1a arttığlnl, par§elinin
bulunduğu Tiirkmenistan caddesi devamı ve çevresinin orman Genel Müdüİlüğü'niin alanı
olduğundan dolayı başka yapılaşma ve ırafik olarak bir yoğunluk olmayacağını, yol genişliğinin
eskisi gibi l5 metTe olarak kalmasını, yine 2132 sokağın bittiği Tiirkmenistan caddesi
bağlanıısının orman çevresinde bulunduğundan buada da nafik yoğunluğu oluşmayacağından
yol genişliğinin eskisi gibi 7 metre olaİak kalmasını talep etıiğini. söz konusu sebeplerden
dolayı şu ana askıda bulunan uygulama imar plan değişikliğine itiraz ederek imaı planı
değişikliğinin iptal edilmesini istediğini belirterek onayll imar planüna itiraz etmektedir.

Pamulİale ilçesi, Cankuıaıaıı Mahallesi Köyiçi mevkii ve ç€wesi ile ilgili l/5000
ölçekli Nazım imar Planına uygun olaıak hazırlaıan l/l000 ölçekli Uygulama İmar Plaıı
Revizyonuna (Plan işlem Numamsr: UİP_r7s2,20) ilişkin Özkan ULUinun 6784 ada, ll
nolu parsel ile ilgili itirazü doğ.ultusunda l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliği
hazırla_rımrştır.

Haztlanan l/l000 ölçekli Uygulama imar Planl degişikliği ile magduriyeti klsmen
gidermek aİnaclyla bölgede trafik yoğunluğunun klsütlı olmasl,20 metıelik imar yolunun
devamlılrğrnn olmamasü dikkat€ alünarak 6791-6'796-6784-7004 nolu adalann imar hatlannda
yeniden diizenlemeler yapılaraİ plaı iizcrine işlenmiştir,

Komisyonumuzca yıpılın iDcelemede; hazırlanan ekli t/lOO0 ölçekli Ulgulama İmar

görülmalş,2l32 sokağm genişIetilmesi ile ilgili iti.az ise plan bütiiünlüğiinü bozucu. emsal teşkil
edici nitelik taşüdlğlndan ve yol hiyerarşisini
uygun göİülDemişair.
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komisyonumuzca oybirliği ile



l7. Şıbın ÇOBAN, Zeki ÇOBAN;6847 ada l0 ve 15 nolu paısellerinin de bulunduğu
gelişme konut alanlannda miİıimum parsel şartının 400 m'olmasln talep ederek onaylı imar
plarüna itiraz etrnekediı.

KoEisyonumuzcı yıpılın iıcelemede; itiraz plaİı bütünlüğiinü bozucu, emsal teşkil
edici nitelik taşldığlndarı komisyonumıızca oybirliği ile uygun görülmeniştir.
18. Aslm DEVECi; 70?5 ada 4 nolu parselinin de bulunduğu alanda imar planı yapıldığını,
arsasının ortasından yol yapıldığnı, yakın kot farkındarı dolayı fiziki olarak açılmasrnın
miim]<tin olmadlğlnt, aynca yol açlldlğmda yoldan faydalanaca.k herhaııgi bir parse| olmadlğını,
bu yolun kaldınlmasınü talep ederek onaylı imaİ Plantna itiraz etmektediİ.

Koınisyonumuzcı yıpılan incelemede; itiraza konu edilen paİselde l/l000 ölç€k|i
Uygulama İmar Planı Revizyonun kesinleşmesinden sonra mağduriyetin |8. Madde
Uygulaması ile giderileceği ve fiiliyatta bulunan yol göz öntine alünarak söz konusu yolun
planlandlğı goekçe|aiyle itiraz oybirtiğiyle uygun görülmemiştir.

19. Kezibın TANRJÖĞEN; Maliki olduğu 6?30 ada 6 nolu parselde kaytt|l taşmmazın
imal plan tadilatü ile yüzölçümiiniin azlıüldlğt.l öğrendiğini, ilgili taşmmaz için l8.madde
uygulamasl daha önceden yapılmış olduğunu, DoP ve KoP için ]l94 sayüll imar Kanununda
anılan sınırlaİ dahilinde katllım yaplldığınl, tüm bunlann üzerine yol sınınndan 1,5 m daha
allnmasrnın kanuna aykın olduğunu, 7 metrelik yolun l0 metreye çıkanlması gibi bir
za.urerinin olmaüğını belinerek onayh imar planüna itiraz etmektediİ.

Komisyonumuzca yıprlın incelemede; itiraz plan bütiinlüğünü bozucu. emsaI teşkil
edici nitelik taşüdlğrndan ve yol hiyeraşisini bozduğundaıı komisyonumuzca oybirliği iıe
uygun görülmemiştir.
20. Kemsl ÇOBAN; 7081 ada 1,2,3 ve 4 nolu parsellerde yapılan plan değişikliğine itiraz
eftiğini belinerek onaylı imar planına itiraz etmekledir.

2|. Ummuhın SARİ; Sahibi olduğu 7125 ada 6 ve 7 nolu parsellerin yapı yasaklü alan
içerisinde kaldığını, mağduriyetinin gideıilmesi için parsellerinin yapı yasaklı alan içerisinden
çlkanlmashı taleP ederek onaylı imaı pla.ııına itiraz etmektedir,

22. Ali NALBANT, Neşe NALBANT. Şeymı ŞAHiN, zübr.gİl CENNETOĞLU;
Sahibi oldukları 708l ada 5 nolu parselinin uygulama imar planında aynk nizam ve 3 kat
yapılaşma durumunda konut alanü olaıak planlı olduğunu, palselin yap aİı ancak iptal olan
l8.madde imar ırygulamasında imar paİseli olarak tescillendiğini, yapllan imar planı
değişikliğinde parselinin rekreasyon alair olarak planlandığınl, bu sebçle daha önce verilmiş
olan yapllaşma hak]onın ellerinden allndlğlnı, bu dıırumun mağduriyetlerine yol açtıgını,
yerinde gerekli incelemelcr yapüldığı takdirde parselin yapılaşmaya açılmasında he.hangi bir
eııgel bulunmadığınrn görüleceğini, yanl slİa parseline yakın konumda bulunan ve arazinin
topoğrafyası açısından daha dezavantaj]ı bulunan parsellelde dahi yapılaşmaya izin verildiğini
gö.üldüğünü, ancak parselinin bu parsel|ere nazaran imaıa açılması daha uygun olduğu halde
ima.ı dışında diğer bir deyişle konut ttjlgesi dışında bırakıldığını. bu sebeple parseli ile ilgili
olarak yerinde gerek]i değerlendirmenin yapılatak yapılaşma hakkının tekrar verilmesini ve
önceden taıınmış haklannın iade edilmesinı talep ederek onaylı imaı plantna itiraz
etmektedi rle.,

23. Defterdarlık Miui Emlık Müdürlüğü; Yaptükları inceleme sonucunda Plan
değişikliği sının içerisinc Ma|iye Hazinesi adına 27 adet taşınmaz dahil edildiği anlaşıldüğını,
bu taşınm^z lardan 6756 ada l ve 2,6'767 ada l parsel nolu 1aşınmazlann mevcul imar. plarrurda
Konu1 alanl olarak planlü iken Rekeasyon alanı olaıak.6162 ada2 paı.sel nolu taşünmaz konut
alaİİ olarak planll iken Konuı+Park alanü olalak. 7228 ada 3 parsel nolu taşınmaz Tercihli alan



ikeıı Park alanı olaıak uygulama imar planı değişik|iğine gidildiği belirlendiğini, bu nedeııle
bahsi geçen 6 adet taşınmazrn mevcut plandaİi konumlannın konut ala ve teİcihli alan olmas!,
yapllan değişiklikle bu alanlann Paık ve Rekreasyon alanlanna çevrilmek istenmesinin ve bu
durumda hazine adına Kamuya tefke konu yeni alanlar oluşhıracak olması ve Hazine
taşmmazlannh değer kayblna sebebiyet Vermesi nedeniy|e onaylı imaİ planüna itiraz
etmektediı.

Komi§yoDumuzcı yıprlın inc€lemede; itirazlara konu ediloı panellerin Derrizli
Büyiikşehir Belediye Meclisinin |9l!,012016 ta.ih ve l328 sayıh karaı ile onaylanan 1/5000
ölçekli Nazım Imar Plaırna uygun olarak hazlİlanmış olmasl, l l/08/20l0 tarihinde onaylanan
imar planına esas jeolojik ve jeoteknik etüd laporu doğrultu§unda yerleşime uygun olmayan
alan olarak beliıtilen alarılann imar adalan ile çaküştığı bölgelerde yeniden diizçnlemeler
yapüldlğü ve kullanım kaıarlannn l/5000 ölç€kli nazım imaı p|anına uygun olarak belirlendiği
gerekç€leriyle itirazlaI oybirliğiyle uygun gorii|mernişair.
24. UEEühan INCIRCI; 7307 ada 8 nolu paıselinde bulunan evinin yapılmakta olan imaı
planında yolda kaldığınr, evinin yolda kalmaması ve koruİımasınr talç edoek onaylı imar
plaİlrna itiraz etmektedir,

25. Özcan AKŞİT; '7234 ada 2 nolu parselde bulunan alanrn imal planında yeşil alan
yaplldığını, yeşil alanın ka|dlnImasını talep edeıek onaylı imar pla.İuna itiraz etmektedir.

Mekansal Plan|ar Yönetmeliği'nin 6.maddesinde: "Mekansal planlar, plan
kademelenrnesine uygı.ın olarak hazırlanır. Heİ plan, planlar ara§t &c9!!9!!_b!!ul!e!E j!}e§!
uyarınca yiiİürliikıeki ist kıdeme Dlınlsnn kırarlınDı uYgun ollmalg raporu ile bütiin
oluşturmak ve bir alt kademedeki planı yönlendirmek zorundadır." denilmekıedir.

Söz konusu yönetınelik hiikmilnden de anlaşülacağı gibi l/l000 ölçekli Uygulama tmar
Planı ve değişikliklerinin üst ölçekli plın olaD t/5000 ö|çclüli Nızrm İmır Plını korarlınna
uygun olarek hıztr|.nnasr ve Belediye Meclislerince kabu| edilen l/1000 ölçekli Uygulama
Imar P|anı ve değişikliklerinin ü§t ölçekli planl.fa uygunluğunun sağlanınısı yısal bir
zorunluluktur.

Komisyonumuzcı yap ın lncel€mede; ihrazlaıa konu ediloı paısellerin Derıizli
Büyüşehir Belcdiye Meclisinin |911012016 tarih ve 1328 sayılı kaıan ile onaylanan l/5000
ölçekli Nazım lmar Planna uygun olalak haztlanmüş olmast ve mağduıiyetlerin l8. Madde
Uygulanası i|e giderileceği gerekçeleriyle itirazlar oybirliğiyle uygun görülmemiştir.

26. Abdullıh CİHAN, Nevzat YAKI, Diıek ALTINoK Aysun.r ABAY, Hılil lbrahim
GERZiLE, GüDer ÖzE& Yeşır ÖzE& Kardeten D9ğ Evleri siaesi Yonetiİni, srdık
BAŞER-EN, Şevkct KEsKiN, Hraice TUNCER, Nıciye ÖzcÖR_EN; 672| Ada l nolu
parsel ve 6722 Ada l nolu parseldeki 30 dubleks daireden o|uşan Kaİdelen Dağ Evleri sitesi
(l l2 Ada eski) dubleks daiıelerin maliki olduklannr, cankurtaran mahallesini kapsayan 1/l000
Ölçekli Uygulama imar PIanı Revizyonunda aİsasınm bulunduğu 2l48 sokaktaki mevcut yolun
7 metreden l0 metreye çıkanldlğ için a.rsasından 1,5 - 2 metre içeriye doğıu bir mülkiyet slnır
ihlali yapıldığını ve mağdu. edildiğinin açıkça görüldüğünü, İmar plaıı yapılması ve
revizyonunun şehircilik ilkelerine. plaı a.ına esaslarına ve karnu yaranna uygun olması
gerekiğini, İmar planı değişiklik|erinde karnu yarannın üstiinlüğü ilkesine uyulmasü
gerektiğini, imaı planlannrn yapımı sırasında bugünün yant sıra gelecelıle sağllklı ve daizenli
bir çewe oluşlurulması çabasr açısından birlikte ele alınarak değerlendirilmesi ve böylece İmar
planlarının temel amaçlanndarı biri olan kamu yararı ilkesinin gözetilmesi gerektiğini, İmaı
planlannın yarglsal denetimi srrasında şehircilik ilkeleri, planlama esaslan ve kaınu yararı
kriterle.inin yanı süra özeJJiği itiba-riyle Imar planlnın büttlnlüğü genel yapısı, kapsadlğl alanrn
niıelikleri ve çevrenin korunm:§ı gibi olgularla birlikte üstiin kamu yaraıl ilkesinin de
gözetilmesi gerektiğini, yapılmak isteni|q



düzenlemeler ve yasal mevzuat mucibince kazanmış olduğu mük(esep haklaıa riayet etmediğini
ve eşitlik, Kamu yaran, Şehircilik ve plan gereklerini gözetmediğini, Hukuka açıkça aykün ve
mülkiyet haklünı adaletsiz biçimde ortadan kaldtdlğlnü, söz konusu plaİıln sitesinin slnlr
bulunduğu 2l48 sokaktan l0 metrelik yolun planlanaı şekliyle geçirilmesi suretiyle sitesinin
ve kendi mülkiyet slnlnndan içeri girerek yaklaşlk 2 paİselde loplaİrı 400 m'civalında ekstİa
oIarak haksız ve adaletsiz kaylplaİ verdirildiğini. söz konusu ekstra oluşacak kayıpların. alnı
bölgede bulunan diğer hak kaybı yaşamayan parsel sahipleri ile aynl olmadığl için haksız,
adaletsiz olmakta hakka.niyet ve eşitlik ilkesine aykrn olduğunu, askıdaki plarılanan haliyle yeni
aç acak olan l0 metrelik yoldarı 1,5 - 2 metIe içeri çekildikten sonra, ileıide imara uygun
projelendirilecek yeni bir binarıın ekonomik ve işlevsel açıdan uygulanabilirliği kısıtlanmış ve
proje bütiinlüğü zedelenmiş olacağınl ve lokasyon gereği mülkü tjzerinde şaibeli olumsuz biİ
değerlendirme imkanl yaİatacağünl. ileride yeni inşaat yapılacağü zaman parseldeki bahçe
alanlannrn küçülec€ğini ve yola göre pa.rsel derinliğinin azalacağı için yeni bina
aplikasyonunda §tklntt yaratacağınl, daire|erinin bulunduğu ada tek parsel olduğulu ve kat
inifakının kuruldırğunu, dolayısıyla bir kenardaki yola terk edilecek a|anın domino taşl etkisiyle
parsel içerisindeki bütiin dairelerin yerleşimini de etkileyeceğini, işlevs€l ve ekonomik olaraİ
yapılacak olumsuz değerlendirmede emlak piyasa değerinın düşeceğini ve ekonomik olarak
kaybü mağduriyeti olacağünr, bulunduğu tölgede genelde havadar, oksijeni ve yeşili bol, aynk
nizam bahçeli, 2 katü aşmayan konutlar yapılabileceği için dinlenme amaçlı, tercih edildiğini,
önceki yapılan imar planında da yapılaşma (T.A.K,S = 0.20 - K_A.K,S = 0,40) düşiik
yoğunlukta olduğu için, nüfus yoğunluğu, yaya ve aİaç trafik sirkiilasyonunun da düşiik
olduğunu, kjlgede nüfus, yoğunluk ve gereksinim irdelenmeden ve hiçbir zorunluluk
bulunmadan imaİ plaİu bütiirılüğiinü, bozucu şekilde plan değişikliği yapıImasında isabet
olmadığnl, söz konusu 2148 sokakta yolun 7 metreden l0 metreye çlkaİtllarak, planlarımasıru
gerektirecek bir zorunlu ralep, ihtiyaç ve karnu yaran bulunmadlğmü, Belediye Meclisinin
05/l2/2O1'7 taih ve 384 sayılı karan ile havale edilerek görüş istenilen ve 06/12 /2017 ıaih ve
409 sayt ile kabul edilen İmar Komisyonu Raporunda; |mar planı revizyonu değişikliği için
gerekli hususlann ve açıklamaların ( jeolojik ve jeo 1eknik etüd raporlan ve köyiçi mevkii ve
çewesinde değişen donatı ve ul§ım ihtiyaçlan ve de Denizli- Tavas- Acıpayaın yolu
kaİnulaşttmast ile cankunaran Honaz yolu projesi gerekçe gösterileıek) bazı cadde isimleıi ve
sokak numaralan zikredilerek plan değişikliğini gerekıiren zorunluluklaı ilgili kuruluşlann
görüşleri de alınarak ortaya konulmaya çaltşülmüş olmasına rağmen; raporun hiçbir yerinde
2l48 sokaİ ile ilgili bir talep, istek. ihtiyaç ve zorunluluk olduğunu belirten inceleme, irdeleme,
çahşma ve araştlrma bulunrnadlğünı, 2l48 sokağm batısındaki komşu site yönetimi sakin]eri ve
doğusundaki komşu aIsa süipleri olarak ta 2l48 sokağün genişletilmesi için hiçbir ıaleplerinin
olmadlğünr, bütün bu hususla-r dikkate alındığmda özellikle 2l48 sokağın revizyona sokulmaya
çaIışılması ve bı.ı ra;ıorun kabulü yolunda verilen belediye meclisi karan, İmaı Kanunu ile İmar
planı yapılması ve değişiklerine aıt esasla.a dair Yönetmelik hükiimlerine açıkça aykın
olduğunu, },ukaflda sunulan sebeplerle; Denizli Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 20/02120l8
tarih 259 sayllü Meclis Kaıan ve Pamukkale Belediyesi Meclisinitrl 06l|212011 taih ve 20I7l
409 sayı ile kabul edilen l4l03/20l8 ıarihinde askıya çıkarıılan Pamukkale ilçesi Cankurtaran
Mahallesini kapsayan l/lOOO Ölçekli Uygu|ama Imar Plarıı Revizyonuna ve dayanağı olan tiim
plan ve uygulamalara itirazının kabulü ile işlemin iptaIine, karar verilmesini talep ederek onaylı
imar plan!na itiraz etmektedir.

Pamuldale llçesi, Cankunaran Mahallesi Köyiçi mevkii ve çelTesi lle ilgili l/5000
ölçeklı Nazım imar Planrna uygı.ın olank hazırlanarı l/l000 ölçekli Uygulama imar Planı
Revizyonuna (Plan işleın Numarası: UİP-r?82t20) iliŞkin Abdullsh ciHAN, NeYzıt YAKI,
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TLNCER, Nıciye ÖzGÖREN'nin 672 ı Ada, l nolu ve 6?22 Ada l nolu parseller ile ilgili
itirazl doğrultustıİıda l/l000 ölçekli Uygulama lmaİ Planı Değişikliği hazflanİnıştır.

Hazürlanan l/l000 ölçekli Uygulama lmar Planı değişikliği ile mağduriyeti küsmen
gidermek amacıyla 672l ada. l nolu paİselde köşe knğü fiiliyatta bulunan yaplyı koruyacak
şekilde yenıderı düzerılenerek plan iizerine işlenmişti.,

Komisyoİumuzca y.pılın incelemede; hazlrlarıan ekli l/l000 ölçekli Uygulama imaf
Planı değişikliği, plan açıklama raporu ve plan hükmü komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görüımüş,2l48 sokağm genişletilmesi ile ilgili itiraz ise plan bütünlüğiinü bozucu, emsal teşkil
edici nitelik taştdığndan ve yol hiyeraşisini bozduğundaıı komisyonumuzca oybirliği ile
uygun görülDeEiştir.
27. Nevrat YAKI, Adİan GÜLLÜoĞLU, Latif UNCU, Hüseyin KURAN, Sıdık
BAŞEREN; 6146 Ada 2,25,24,19 nolu paıseller ve 6745 Ada I ve 2 nolu parsellerin maliği
olduklannı; carüunaİan mahallesini kapsayan l/t000 Ölçekli Uygulama İmar Planı
Revizyonunda arsalannın bulunduğu 2148 sokaktaki mevcut yolun 7 metreden l0 metreye
çıkanldığı için arsa|anndan 1,5 - 2 metıe içeriye doğru bir mülkiyel smrr ihlali yapıldığmü ve
mağdur edildiklerinin açükça görüldüğiimü. imar planı yapılması ve revizyonunun şehiıcilik
ilkelerine, planlama esaslarına ve kamu yaranna uygun olması gerektiğini. İma_r planr
değişikliklerinde kamu yarannln üstiinlüğü ilkesine u}lllmasl gerektiğini, imar planlarrnrn
yapımı slrasünda bugünün yanı sıra gelecekle sağlıklı ve diizenli bi. çevre oluşturulmasl çabası
açısından birlikte ele allnaıak değerlendirilmesi ve böylece lmar planlarünün temel
amaçlanndan biri olan kamu yaran ilkesinin gözetilmesi gerekliğini, lmar planlarının yargısal
denetimi sıraslnda şehiıcilik ilkeleri, planlarna esaslan ve kamu yaran kriterlerinin yaru srra
özelliği itibariyle imar planlnln bütii.nlüğü genel yaplsı, kapsadığı alanln nitelikleri le çel,ıenin
korunmasl gibi olgulaıla birlikre üstiin kamu yaran ilkesinin de gözetilmesi gerektiğini.
yapllmak istenilen lma_r Plan Revizyonunun daha önceki yapllmış düzenlemeler ve yasal
mevzua1 mucibince kazanmış olduğu miiktesep haklaıa riayet etmediğini ve eşillik, Kamu
yaran, Şehircilik ve plan gereklerini gözetmediğini, Hukuka açıkça aykrn ve mülkiyet hakkını
adaletsiz biçimde orıadan kaldlrdlğünl, söz konusu plaıırn revizyonunrın 2148 sokakıan 10
metrelik yolun planlaİıan şekliyle gçirilmesi suretiyle arsa mülkiyel slnlnndan 1,5-2 metre
içeri girerek yaklaşık 30-40 m' civannda ekstra olarak haksız ve adalersiz kayıplar
ve.dirildiğini, söz konusu ekstra oluşacak kayıplann, aynı böIgede bulunaıı diğer hak kaybü
yaşamayan parsel sahipleri ile aynı olmadığı için adaletsiz olduğunu, hakkaniyet ve eşitlik
ilkesine aykın olduğunu, askldaki planlanan haliyle yeni açllacak olan l0 metrelik yoldan 1,5
- 2 metre içeri çekildikten sonra, ileride imara uygun projelendirilecek yeni bir binanın
ekonomik ve işlevsel açıdan uygulanabilirliği kısııiarımış ve proje bütiinlüğü zedelenmiş
olacağını ve lokasyon gereği mülkü iizerinde şaibeli olumsuz bir değerlendirme imkanı
yaİatacağını, ileride yeni inşaat yapllacağl zaman parseldeki bahçe alanlanfun küçüleceğini ve
yola göre palsel derinliğinin azalacağı için yeni bina aplikasyonunda sükln! yaratacağmt,
işlevsel ve ekonomik olarak yapılacal< olumsuz değeılendirmede emlak piyasa değerinin
düşeceğini ve ekonomik olarak kaybı mağduriyeti olacağınt. bulunduğu bölgede genelde
havadaİ, oksijeni ve yeşili bol. aynk nizam bahçeli, 2 kaı aşmayan konutlar yapılabileceği için
dinJenme amaç|ı, tercih edildiğini. önceki yapılan imaı planlnda da yapl|aşma (T,A,K.S = 0,20

K.A,K,S:0,40) düşük yoğıüılukta olduğu için, nüfus yoğunluğu, yaya ve araç trafrk
sirkülasyonunun da düşük olduğunu, bölgedc nüfils, yoğunluk ve gereksinim irdelerımederı ve
hiçbiı zoruıluluk bulunmadan imar plaİı bütünlüğiin_ü, bozucu şekilde plaı değişikliği
yapılmasünda isabet olmadığınl. söz konusu 2l4E sokakta yolun 7 metreden lo metreye
çükanılarak, planlanmasünı gerektirecek bir zorunlu talep, ihtiyaç ve kamu yalan
bulunmadlğlnl, Belediye Meclisinin 05/I2l2o11 ıarih ve 384 sayılı karan ile havale edilerek

islenilen ve 06/12120l7 ıarih ve 409 sayı ile kabu edilen lmar Komisyonu Raporunda;görüş islenilen ve 06/12120l7 ıarih ve 409 sayı il(
İmarplanı revizyonu değişikliği için gerekli hususl
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ettid raporlan ve köyiçi mevkii ve çevresinde değişen donah ve ulaşım ihtiyaçlan ve de Denizli_
Tavas- Acıpayam yolu kamulaştırması ile cankurtaİan, Honaz yolu projesi gerekçe
gösterilerek) bazı cadde isimleri ve sokak numaralan zikedilcrek plan değişikliğini geıekliren
zorunluluklaı ilgili kuruluşlaİn görüşleİi de almaİak o(aya konulmaya çalüşülmlş olmaslna
.ağmen; üporun hiçbir yerinde 2148 sokak ile ilgili bir talep, istek, ihtiyaç ve zorunluluk
olduğunu belirten inceleme, irdeleme, çalrşma ve araştma bulunmadlğını,2148 sokağın
baıısındaki komşu site yönetimi saİinleri ve doğusundaki komşu aısa sahipleri olarak ta 2148
sokağln genişletilmesi için hiçbir talep|erinin olmadığınl, bütiin bu hususlaı dikkate alındığında
özellik|e 2l48 sokağın rcvizyona sokulmaya çahşılması ve bu raporun kabulü yolunda verilen
Belediye Mec|isi kamn, Imaı Kanunu ile imar planı yapı|ması ve değişiklerine ait esaslara dair
yönetmelik hiikiimlerine açıkça aykın o|duğunu, yukanda sunulaıı sebeplerle; Denizli
Büyükşehif Belediyesi Meclisinin 20lo2/2ol8 taıih 259 sayıIı Meclis Karan ve Pamuİkale
Belediyesi Meclisinin 0f.l!,2l20l7 taihve2ol7/ 409 sayü ile kabul edilen l4l03/20l8 tarihinde
askıya çıkanülan Pamukkale ilçesi Cankurtaran Mahallesini kapsayan l/l000 Ölçekli
Uygulama tmar Planl Reviryonuna ve dayanağü olan tilrn plan ve uygulaınalaıa itirazının
kabulil ile işlemin iptaline, karar verilmesini talep ederek onaylı imar planna itir4z
etmektedirler.

28. Mu§t.f. SIRIK; Maliği olduğu 6746 aAa |5 paıselinin dilekçe ekinde tapu kaydt ve
|aştnrrıazrnrn fototsaflaından da anlaşılacağü iizeİe yolun çok slk kullanılmadlğü, asfaltln dahi
bulunmadüğı toprak ıali bir yol olduğunu, yerleşimin çok sık olmadığınr fotoğraflardan
anlaşılacağıfu, yolun genişliğinin ıaşınm.\zD gtiney batü cephesi tarafinın takriben 12 metre,
giiney cephesinin ise 7 metre genişliğinde olduğuİıu, bu kadaİ sık ku|lanıImayaı biı tali yolda
bu genişlikleı sel,ıek biçimde geçen araçlar için uygun olup,yeni yapılan nazım imar planı
aleyhinde sonuçlaI doğu.acağlnı, eğer geleken 1.5 metre çekmeler yapıldığnda ortalama 585
m2 olan arsasü ve evinden 90 m'kayıp oluşacağnl, aleyhine maddi-maneü zarar vereceği göz
önüne a|ınarak imar planının iti.azlan doğrulfusuııda diizeltilmesini, yeniden düzenlenmesini
ve bu hususta dilekçesine en klsa sürede cevap verilmesini itirazırun reddedilme ihtimaline
binaen idaıe mahkemesine başvuıma hakkrnıı saklı tutulmasünı talep ederek onaylı imar
planlna itiraz eımektedir,
29. Firdev§ Boz, Erol oKLU; Sahibi o|duk|an 6160 a I parsel ve 6759 ada 6 parse|
numaİasl ile kayütlü, aİsalannın imar paseli olduğunu, lmar Kanununun l8. maddesi
uy8ulanaİak oluşfuğunu. daha önceki Cankuıtaran Belediyesi taıafindan imaı plaır yapılarak,
vatandaşlaİa satılan imarll, pla.nlı paİsellerden biri olduğunu, arsalannrn bulıınduğu tölgede.
Uygulama lmaı Plaıu Revizyonu yapıldüğınr, askrdaki plana göre, iizerinde evleıi bulunan
aısalannın cephe aldığı 2076 ve 2077 sokaklann 7.00 metre genişlikten 10.00 mete genişliğe
çıkaİldığünl, bu sokağa cephe alan paİsellerden karşılık|ı olarak 1.50 metre yola daiil
edildiğini, dolayısıyla parsellerinde azalma olduğunu, a}.rıca paİsel köşeleri 5.00 metreye 5.00
metre olarak kesildiğini, paıselleıinin bulunduğu 6760 ada ve devamı 6759 adalann, tekparselli
şekilde, iki yola cepheli olduğunu, ulaşım açısından bir sorun oluşmayacağınl, aİazinin
engebeli, dağ yamacı olması ve imar planl slnrn olmasından dolayü yoğun bir aİaç traflğinin de
olmadığını, velev ki çok ilerde btiyle bir durum olacağü ihtimalinde dahi, yollan plan tadilah ile
genişletme, arsa sahiplerinin huzurunu bozm4 mtilkiyet değiştirme yerine trafik yönlendirmesi
ve tek yönlü tİafik ile sonrnunun çozülebileceğini, kaldı ki kenı merkezinde çoğu mahallede
tek yönlü hafık yaplldığünı, plan tadilatü ve istiınlak ile yol genişletme düşiinülmediğini, her iki
adada ve ka§ısünda da yapılaşmalal oluştuğunu, evlerin yoldan 5,00 metre çekilerek
oluştuğunu, parsellerin bahçe duvaİlannln yaPüldüğünü, duvar kenaİlanna ağaçlal dikildiğini,
bahçe kapılannrn yapıldlğlnü, mevcul imar plaİürna göre elektrik ve telefon direkleri ve hatlann
çekildiğini. Belediye ve idarenin, imar dıırumuna göre tamamladığmr, asküdaki imar
planı kesinleşirse hem Belediyeye, hem Devlete, ve ev sahiplerine boşu



lüzumsuz olarak masraflü, maliyetler geleceğini, yeniden elektrik ve telefon direklerinin
sökülüp yeniden dikiIeceğini, bahçe duvarlan ve bahçe kapllaflnln ylkülüp yeniden yapılacağlnı,
yetişmiş ağaçlann kesilec€ğini, fosseptik çukurlarınün yeniden yapllacağnı, 2077 sokak ta da
genişletme yapüldüğınl, kaİşlllklı paİsellerden yola eklendiğini, 2077 sokağm kayallk, çok fazla
eğimli ve battya doğru devam etmeyen, karşılığı uçurum olan bir sokak olduğunu, bu yolun
olsa olsa yaya yolu olabileceğini, taleplerinin bu yolun kaldırılmasl, 6759 ve 6760 adalaJün tek
ada yapllması olduğunu, parsellerinin bulunduğu bölgede, askıdaki planla değiştiİilen; 6758,
6759,6760 ve 676l adalaı arasındaki yollaın, askıdan önceki imaı planındaki gibi aynen
kalmasını (7,00 m), 6759 ve 6760 nolu adalaı a.asmdaki 207? sokağın kaldmlarak, her iki
adanln 1ek adaya dönüştürüImesi için itirazınrn yerinde görülüp, incelenerek karara
bağlanmasünü lalep ederek onaylı imar planma itiraz etmekredirler.
30. Ulker ÇoBAN; Maliği olduğu 7083 ada 6 nolu palselinden yola terk çükanldlğlnl,
arsasında fidaılan olduğunu belirterek onayİ imar planına itiraz etmektedir.

3l. cevst GÖNEL, zümİüt KIRMA, osmın YARJ(IN, Güler YAPIıAK Ali ÖĞEL
Nurettin ÖNÜN varisleri;6760 ada 4 parsel,6'759 ada 5 parsel,6760 ada 2 parsel,6760 ada
3 pa6el, 6761 ada 3 parsel, 6'759 ad,a 3 parse|, 676l ada 4 parsel numaralı taşrnmazlannın
bulunduğu alanda Irnar planü tadilatı yapılan yol genişletmesinden dolayı parsellerinin daha da
küçüleceğini, Cankurtaran bölgesinin düşük yoğunluklu bahçeliev olarak planlanmlş bir bölge
olduğunu, bu nedenl€ Trafik yoğunluğu olan bir kilge olmadığını, özellikle palsellerinden
geçen 7 metrelik yaya yolundan hangi yaya n sığmadüğtnl, da yaya yolunıın l0 metre olarak
planlandığınr, Teknik ve nesnel gerekçesinin açükça anlalı|masını istediklerini, Mekansal
planlar yapım yönetmeliğinin imar planı değişiklikleri plan ana karaılannı, siırekliliğini.
bütiinlüğiinii sosyal ve tekniİ altyapı dengesini bozmayacaİ nitelikte, kaİnu yaran amaçll.
teknik ve nesnel gerekçelere dayanılarak yap 1r dediğini. l0 metre yaya yolunun kamu
yaraıının ne olduğunu, düzenleme ortaklık payı kesilmiş l8.madde görmi§ parsellerinden
kamulaşhnlacak alan çıkarıldığını, Kamu zaranna sebep olduğunu, Ikinci olarak yaya yolunun
l0 metreye çıkartllmaslnın teknik ve nesnel gerekçesi olmadığını, yönetmeliğe de aykırılık
teşkil ettiğini, eski halinde ka|masını istedikleıini belirterek onaylı imar plarına itiraz
etm ektedirleL

32. K..delen Dağ Erleri sitcsi Yönetimi, Halil ibr.hiın GERZiLE, sıdlk BAŞEREN,
Yaş8r ÖzE& Giner ÖzER; 6'12| Ad,a I Nolu paİsel ve 6122 Ada l Nolu parseldeki 30
Dubleks Daireden oluşan Kaİdelen Dağ Ev|eri Sitesinde her sene Bahar ve Yaz aylannda
lkarnet ettiklerini, site sakinlen olaİak ikamet ettikleri siıeye ulaşım için genelIikle Tu-rgut Özal
Caddesi ve devamı olan 2 |44 sokaktan ilerleyerek ve devamında sağa dönerek 2147 sokaktan
2146 sokağa tekar dönerek aİaçlanmüz park ederek evlerine ulaştlklannı, Uygulama İmar
Planı Revizyonıında; Turgut Özal caddesinden gelerek 2144 sokağa girildiğinde, sokağın
sağında 674l Ada l No'lu parsel ve sokağün sol ta.afında 6?40 Ada l parsel olacak şekilde
ilerlerken, 10 metıe genişliğinde olaı yolun 6740 ada l parselin hemen başlangücnda ? metreye
düşürüldüğiinü ve sokağın solunda kalan 614o ada 1 parsel boyunca (yaklaşık l00 metre
uzunluğunda) 7 mehe olarak devan ettiği, 6740 ada l parselin bitiminde ve sokağn sağındaki
6742 adanrn başlangıcmdan ilibaıen },!kanya doğru ve devamtndak\ 6743, 6744, 6'722,6'745,
6747,6748 No'lu Adalar ve daha doğuda bulunan Denizli Büyilkşehir Belediyesi kuruluşu
DESKI'ye ait DerinkuJu su sondajının ve pomp.§lnm bulunduğu Ada ve çeıtesindeki diğer
adalardaki toplam yaklaşık 120-150 adet imaılü paısellere ulaşlm ,eElayan 2144 ve 2|49
sokaklann tekıar l0 metre olaİak devam ettiğinin görüldüğünü, 2l44 ve 2149 nolu sokaklar bu
tölgede ulaşlm olarak ana aner görevi gördüğünü, yaklaşlk l20_150 adet parselin
kullanabileceği yolun bir kısmında (yaklaş* l00 metre uzunluğunda) yoluı akıcılığını
önleyebilecek şekilde danlhlması; İmar plarııonleyeDrrecex şekıloe oiualolmasr; lmau plaınl
ilkelerine, planlama esaslanna, Mekansal Pl
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yapılan uygulamanln doFu ve manlklı göziikmediğini, TTafik yoğunluğunun çok daha az
olduğunu, sapa olan bazl sokaklarü 7 metreden l0 meheye çlkartülmast için çabalayan
Belediyemizin 2144 sokaktaki bu ı.ıygulamastnm dikkat çekecek bir şekilde hatah ve çok garip
durduğunu, 6740 adaDrn imar plan smrnndaki batı tarafinda oman snünnda kalan tali yolun
ise l0 metre olalak düenlenmesininde a}.n biİ garabet olduğunu, sehven olduğunu, gözden
kaçınlmış olaıak düşiirıdüğü bu hatanrn 6740 adanrn önündeki 7 metrelik ana yol ile, aıkadaki
l0 metrelik tali yolun yer değiştirileİek, düzeltilebileceğinin açık bir şekilde gö.üldüğtinü, lmar
plan yapılması ve re vizyonunun şehircilik ilkelerine, planlarna esaslanna ve karnu yaranna
uygun olması ge.ektiğini, ImaJ planl değişikliklerinde karnu yararının üstünlüğü ilkesine
ulıılması gerektiğini, lmaı plarılannın yaprml sfaslnda bugiiniın yanü slra gelecekte sağl*lı ve
düzenli biı çevre oluşturulması çabası açısından birlikte ele alınarak değerlendirilmesi ve
böylece imar planlannın temel amaçlanndan biri olan kamu yaıan ilkesinin gözetilmesi
gerel,tiğini, imaı planlannün yalglsal denetimi sııasında şehircilik ilkeleıi, planlama esaslaı ve
kamu yaran kriterlerinin yanü süra özelliği itibariyle lmaı planünln bütiinlüğü genel yapısr,
kapsadlğl alanm nitelikleri ve çevrenin korunrnasl gibi olgularla biflikte üstiin kamu yararr
ilkesinin de gözetilmesinin gerektiğini, Uygulama Imaİ Planı Revizyonunda 2144 sokakta
yapılmış uygulamalara 1ukanda açıklamaya çaişttğı sebeplerle itirazının kabulü ile hatalı
yapılmış olan işlemin yeniden diizeltilmesine karar verilmesini talep ederek onaylı imar planına
itiraz etmektedir.

Komisyonumuzcı yıpılan incelemede; itirazlar plan bütiinlüğünü bozucu, emsal
teşkil edici nitelik taşüdığından ve yol hiyerarşisini bozduğundan komisyonumuzca oybirliği
il€ uygun görülmemiştir.

33. Mevlüde BAYSAL; Sahibi olduğu 7307 ada 1 nolu parsel ve 7003 ada 16 paİsellerinin
bulunduğu alanlarda inşaat yoğunluğunun V.40'daıı %30'a düşürüldüğünü, inşaat
yoğunluğunun 7o40'ta kalmasDr talep edelek onaylı imar planrna itiİaz etmektedi.,

34. Aziz ÇOLAK;'6947 ada l nolu parselinden 27 metrekare yola terk planlandlğın], aynl
zamanda taban alanı katsaylsı 0.40 iken 0.30 a düştirüldüğiinü, imaİ hatİ ve yapllaşma şartı
olarak eski imar haklarınrn tarafına verilmesini talep ederek onaylı imar planına itiraz
etmektedir.

Komi§yonumuzca yİprlan incelemede; itilaz plan bütiinlüğiinü bozucu, emsal teşkil
edici nitelik taşüdtğmdan komisyonumuzca oybirliği ile uygun göriilmemiştir.

35. Abdu[ah ERGIN; Maliği olduğu'7072 Ada, I nolu parselde kaylth taşmmazündan
daha önce, Canturtaran Belediyesince yapılan ye kesinleşerı imar planlanna ve imar
uygulaİnasma göre DoP_KoP kesintileri yap düğlnl, parselinin 3 tarafindaki yollann açülarak
L-ullanrlmaya başlandlğmt, y lar önce yapllan ye yıllaldür değiştirilmeyen plaılara güvenerek
parseliyle ilgili düzenleme çaİşmalan yaphğünı, aynca 800 metrekareye yakün olarak satün

almüş olduğu taşünmazının daha önceki plan ve uygulamalar sonucunda şu an 614 metrekaleye
düştüğiinü, itiİaz etmiş olduğu bu planın kesinleşmesi halinde yaklaşlk 90 metrekafe daha
azalacağlnü ye 520 metrekare kalacağlnl, bu durumun açıkça mülkiyet hakkünü ihlal ettiğini,
yine çekme mesafeleri hesaplandüğl zaman taşünmazına el f6z!,a 7 metre genişliğinde ev
yapabileceğini, bunun da gaıip bir yapmrn oiaya çlkmasma neden olacağml, taşminıaıfun
bulunduğu alanda neredeyse hiç araç tıafiği olmamas!na üğmen şehir merkezinde bile olmayan
şekildc yollann genişlcmesini gcİektiİccck bir durum ye ihtiyacın olmadlğlİıl, itiraz etmiş
olduğu bu planın, imar mevzuahna aykın olarak, çewedeki nüfus, trafik ve ticari haıeketlilik,
ariui yaplst! kamır yaran, şehircilik ilkeleri ve planlafia esaslan, mülkiyet halcd
gözetilmeksizin yapıldüğlnr, usul ye yasaya ay}ır1 lan değişikliğinin, parseline isabet edenr?



alanınrn tekaİ değerlendirileıek mağduriyetinin gidoilmesi hususunu ta|ep ederek onaylü imal
plaİuna iti.az etnekıedir,

Komisyonumuzca yıprlaı incelemede; itiraza konu yol genişlemelerinin Pamukkale
Belediye Meclisi'nin 04105/2016 trih,l?8 sayılı ve Denizli Büyiikşehir Belediye Meclisi'nin
l9107/20l6 tarih, 905 sayılı kaıaılan ile onaylandığı ve Planlı Alanlaı lmar Yönetmeliği'nin 5.
Maddesinin 5. Bendinde "6/ Taban alanı ve emsal hesabı; net imar parseli olanl üzerinden
yapılır. Imor parsellerinin değişiHiğe konu olup da ko.rlüya ıerk edilmesi gereken alonlor
içelmesi ve bu alanların kamuya bedelsiz ıerkine iliŞkin imar planında hüküm olması
halinde laban alafu ve emsal hesgbL imar planında beltıilen hük mlere göre yapülabilir "
denildiğinden herhangi bir mağduriyele uğranmadığlndan itiraz komisyonumuzca oybirliği ilc
uygun gÖrÜlmemiştir.

36. Nuri YEŞiLBAHAR;'too3 ada 25 ve 26 nolu parselde bu|unan alanın imar plaırnda
yeşil alan yapıldığınl, yeşil alanrn kaldınlmasını talep ederek onayll imaİ pla na itir^z
etmektedir.

Komisyonumuzcı yıpılan incelemcdc; iliraza konu alan onaylanan plan değişikliği
ile yeşil alan olaıak planlanmadığndan itiraz komisyonumuzca oybirliği ile uygun
görülnemiştir.

37, Ranazın ÇoLAK; 694'7 ada lo nolu par§€linden daha önc€ geçen yolun hç
kendisinden gittiği için bu sefer razı olmadığlnl, bunun iptalini talep ederek onaylü imaİ planrna
itiraz etrneıtedir.

Pamukkale llçesi, Caı*urtaran Mahallesi Köyiçi mevkii ve çe!.resi ile ilgıli l/5000
ölçekli Nazüm İmar Planına uygun olarak hazrlanan l/lO0O ölçeklı Uygulama İmar Planı
Revizyonuna (Phn İşkm Numarısı: UiP-ı7E2.20) ilişkin Ramaz.n ÇoLAK'ın 6947 Ada.
l0 nolu par§eli ile ilgılı itirazı doErultusunda l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişik]iği
haz ıalanmlştlr.

Hazırlanan l /l000 ölçekli Uygulama Imar P|anı değişikliği ile mağduriyetleri gidermek
amacıyla 6902 ada ile 6947 ada arasından geçen yo| 7 metre olarak yeniden düzenlsn€rek p|an
iizerine işlenmiştir.

Konisyonuouzca yopılan incelemede; hazırlanaı ekli l/l000 ölçekli Uygularna [mar
Plaıı değşikliği. plan açüklama raporu ve plan hükmü komisyonumuzca oybirliği ile uyguİ
göriılmüştiıİ.

3E. Mustıfı TUNA; Maliği olduğu 7129 ada l nolu parselinin daha önceki imaı palanında
karayolu istimlak sınınndarı 25 metre parsel sınırındaır 15 met e çekme mesafesi olarak planlı
olduğunu, asklya çıkan planda çekme mesafesi mülkiyet slnınndan 25 metre olarak
beliılenmesinin mağduriyetine sebep olacağünt, çekme mesafesinin l5 metre olarak
diizenlenmesini ip(alini talep ederek onayh imar planüna itiraz etmektedir.

Koınisyonumuzcı yıptl.D incelern.de; itiraza konu edileıı çekme mesafelerinin Kanyo|lan
Genel Müdtirlügü, 2, Bölge Müdüİlüğiinün 06.12.2017 tarih ve E.4I0l34 sayülü yazrsmda;
hazürlaJırnrş olan l/l000 ölçckli Uygulama İmar Plaıı önerisinin incelendiği, idarelerinin
sorumlulukaF içerisinde bulunan Denizli-Aclpayam Yolunun canİurtaıaıı kesimine ait gtincel
projeye uygun olarak hazıılandığl istenen değişikliğin yapılabilmesi için Karayollan Genel
Müdü.lüğü, 2,Bölge Müdürlüğiiniin uygun
ilc uygun gtirülmemiştir. ?

gerektiğinden itiraz oybirliği



Ancak itiİ.z dilekçesi ile ilgili Belediyemiz Imar ve Şehircilik MüdüIlüğtiniin göri§ yaztslna
cevaben Karıyollan Genel Müdürlüğü, 2.Bölge Miidiirlüğüniın uyguo görüşünün
Belediyemize iletilmesi halinde söz konusu itimzın yeniden değerlendirilmesi oybirliği ile
uygun görülmüştiiİ.

39. Kemal ÇoBAıt, Faik UZUN; Maliği olduklarü 7083 ada 4,5 ve 7 nolu parsellerinden
yola terk allndlğünl ve yola genişlemesi yaplldlğmü gördüğünü, bu yola terklere parselinin
küçülmesinden dolay onayh imal planna itiraz etınektedir.

KomisyonuDuzca yapılan incelemede; itiraza konu yol genişlemelerinden 4 no]u
parselin yol genişlemesi Pamukkale Belediye Meclisi'nin o8ll2l2o|5 taıih, 485 saylh ve
Denizli Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 18/0l/2016 tarih, 77 saylh kaıarlan ile
onaylandlğından ve itiTaz plan bütünlüğiinü bozucu, emsal teşkil edici nitelik taşldüğından ve
yol hiyeıarşisini bozduğundan komisyonumuzca oybirliği ile uygun göİüİnemiştir.

Konu haklmda 3l94 sayılr Imar Kanunu'nun 8, maddesinin b bendine ve 5216 sayılı
Büyükşehir Belediyesi Kaİıunu'nun 7. Maddesinin b bendine göle karaI almmak iizeİe ev.akm
Belediye Meclisine sunulmasrna karaı verilmiştır.

Belediye Meclisinin taİdillerine arz ede.iz.

Serveı
U

l3
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BELEDiYE MEcLisi BAŞKANLIĞINA
iMAR Koü\tisYoNU RAPORU

03/05/20l8

Belediye Meclisinin o2lo5l2o18 tarih ve 2018/162 sayılü karan ile komisyonumuza
havale edilen;

Pamukkale ilçesi, Ze},tinköy Mahallesi, l54 ada, 5 nolu paısel ile ile ilgili l/l000 ölçekli
uygulama imar planr değişikliğinin (PlaD işlem Numarısr: UİP-759.564) onaİırnasl konusu
komisyonumuzca incelenmiştir.

Plan Değişikliği Açlklama Raporunda: '' Il Milli Eğitim Müdülüğii'niin 0610412018
taİih ve E.7095407 sayılı yazısı ile Zeyinköy Mahallesi, |54 ad4 5 nolu paİselin imal durumu
belgesinde "Eğitim Alanı( Spasıik Engelli Çocuklar lçin)" geçtiği belinilerek söz konusu
panelin lise alaıına dönüştürülmesi talep edilmektedir.

Mevcut l/l000 ölçekli Uygulama İmar P|aılnda |54 ada, 5 nolu parsel E:0,70
yapılaşma şanlnda "Eğitim Alanl (spastik Engelli Çocülar için)" olaİak planlanmtştt. söz
konusu parsel imaı parseli niteliğindediİ. iü Miüüi Eğitiİn Müdiirlüğü'niin talebi üzerine
Mek6nsal Planlar Yapüm Yönetmeliğine göre l54 ada. 5 nolu parselde plan değişikliği
gerekliliği onaya çükmüştı..

Ha^İlaİıan 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliği ile: l54 ad4 5 nolu parsel
E:l.25, TAKS:0,25 yapılaşma şarlında "Lise Alanı" olaıak planlanmüş olup yapı yaklaşma
sınırlan l /1000 ölçekli uygulama imar planr üerine işlenmiştir, l /l000 ölç€k|i uygularrıa imar
planı değişikliği MekAnsal Planlar Yapım Yönetmeliğine göıe di]zenlenmiştir. "Pamukkale
Ilçesi m€vcut 1/l000 ölçekli uygulama imar planı genel hükümleri geçerlidir." Şeklinde plan
hükmü belirlenmişrir." denilmektedir.

Komisyonumuzca yap|lın incelemede; ll Milli Eğitim Müdülüğü'nün talebi
doğrultusunda hazürlanan ekli l/l000 ölçekli Uygulama ImaI Planı değişikliği, pJan açıklama
raporu ve plEİı hiikmü komisyonumuzca oybirliği ile uygutr görülDüştiır.

Konu hakirnda 3l94 sayılı İmaı Kanununun 8. Maddesinin b bendine göre onanmak,
5216 sayılı Büytikşehir Belediyesi Kanununun 7, Maddcsinin b bendine göre karar alınmak
üzere evrakın Belediye Mcclisine sunulmasına karaı verilmiştir.

Belediye Meclisinin taİdıılerine arz ederiz.

Serveı
ü

Nihat AKIN
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BELIDİYE MEcLisi BAŞKANLIĞINA
IMAR KOMISYONU RAPORU

03/05/2018

Beledüye Meclisinin 02/05/2018 tarih Ve 2018/164 say]h kalan ile komisyonumuza havale
edilen:

Hasan KASAPoĞLU'nun; tapunun Denizli İli, Pamukkale ilçesi, Klnıklı Mahallesı, l5L-I
pafta, 1887 ada, 2 nolu parseli ile ilgili hazırlattığı 1/l000 ölçekli Uygulama Imar Plan] Değişikliğinin
( Plan Işlem Numara§ı : UlP - 759,562 ) onanmasü talebi komisyonumuzca incelenmiştiı,

l/l000 Ölçeldi Uygulama İmar Planı Değişikliği Plan Açıklama Raporuıda, planlama alanrnın
Denizli ili. Pamukkale İlçesi, Kınıkh Mahallesi, 1887 ada,2 nolu parsel, Pamukkale 1/1000 ölçekli
M22d,O2b.2a nolu uygulama imar paftasnda, Ticaret alanı olarak diizenlenmiş ve aynk nizam 3 kat,
Taks:0,35, Kaks: 1.05 yapllaşma şaltlan belirlendiği, A}Tlca ön bahçeden 5 metre, komşulaİdan 3'eI
metre yapl yaklaşma mesafesi belirlenerek imar uygulamasl tam.üİlandıgl, Ancak 07, t2,20l5 tarih ve
479 sayılı Pamuklkale Belediye Meclis kaıan ve 16,12.2015 tarih ve 1395 sayılı Denizli Büyükşehir
Belediye Meclis kararı ile plan değişikliğine tabi tutulmuş ve cephe aldığı 6016 nolu sokak
genişletildiği, Bu uygulamadarı dolayl, yeni bir cephe hattr oluşmuş ve mevcut plan kararlan gereği,
yeni oluşan cephe hattmdair tekrar 5 metrelik yapı yaklaşma mesafesi Verildiği, Bu durumda 1887 ad4
2 nolu parsele ait kazanılmış haklar kullanılamamakta ve bununla beraber parsel içerisine, kullanışlı
bir yapı yapılamadığt, Bu mağdu.iyetin giderilmesi amacı ile 1/]000 ölçekli uygularna imal planl
değişikliği gündeme geldiği, 1887 ada,2 nolu parselde yapılan uygulama imaı plaru değişikliğinde,
yapı yoğunluğu (Taks/Kaks) ve kat adedi mevcut haliyle korunarak parselin yol genişlenesinden
önceki yapılaşma hakkınrn kullanılabilmesi ve mağduriyetin giderilmesi amaclyla, 60l6 sokağa bakan
cephesindeki önbahçe mesafesi 3,30/4,30 metre, Çamlük yolundan 5 metre ve komşudan 3 metre olarak
yapı yaklaşma mesafesi düzenlendiği, Bu durumda parsel içerisine fon]<siyonel ve ihtiyaçlan tam
anlamıyla karşılayabilecek bir yapı yapılabilecek ve parsel malikinin mağduriyeti giderilmiş olacağl
açıkianmaktadır.

Komisyonumuzca yaprlan incelemede; hazırlanan ekli 1/l000 ölçekli Uygularna imar Planı
değişikliği, plaıı açıklanra İaporu ve plan hükmü komisyonumuzca oybirliği ile uygun görülmüştür.

Konu hakkında 3l94 sayıll lmal Kairununun 8. Maddesinin b bendine göre onanmak, 5216
say 1Büyükşehir Belediyesi Kanununun 7, Maddesinin b bendine göIe karar alünmak irzeıe ev.akün
Belediye Meclisine sunulmasına karar verilmiştir

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz,
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ü

Ismail


