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Belediye Meclisinin 03/04/2018 tanh ve 2018/126 sayili karan ile komisyonumuza
havale edilen;

Zeytinkdy Mabhallesi, 167 ada ile ilgili hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
Degisikliginin { Plan islem Numaras:: UIP - 759,541 ) onanmas: konusu komisyonumuzca
incelenmistir.

Belediyemiz teknik ekibince hazirlanan ve sézkonusu alani kapsayan 6n inceleme
raporunda: “Inceleme alani, yama¢ molozu birimi, farkhh boyutlardaki binmlerin bir araya
gelmesi ile olugmug, tutturulmamis gevsek yapili binmlerden olusmaktadir. Bu binmlerin
altndaki rezidile! kiregtas: biriminde tutturulmarms &zellikte ancak yamag molozuna gore
biraz daha siki yapidadir. Muhtemel heyelan ve kaymalar igin agik riskli bir alandadir. Bu
alanda yapilacak olan yapilarin temelini olusturmak i¢in yapilan kazi galigmalarinda olugan
yarma yiikseklikleri olusan kot farki 20 — 30 m. viiksekligi bulmakta olup bdlgede egim %50 -
%60 civarindadir. Bu yiizden, yapilasmalarda ¢ok yiiksek sevler olusacakitir.

S6zkonusu alan ile ilgili sadece MTA tarafindan hazirlanmis jeolojik haritalar
mevcuttur. Bu alanda imar plamina esas jeolojik, jeofizik ve jeolojik- jeoteknik etiit raporu
hazirlanarak alan ile ilgili biitin jeolojik riskler belirlenmelidir. Bu jeolojik riskler
belirlenerek bu riskler 15181 altinda alanda yapilasmaya yon verilip verilemeyecegi karar
verilmelidir. Imar planlan yapihirken plan alth@ olarak alamin imar planina esas jeolojik,
jeofizik ve jeolojik- jeoteknik etiit raporu hazirlanarak Cevre ve Sehircilik Bakanhg,
Mekansal Planlama Genel Miidiirliigi, Yer Bilimsel Etiit Daire Bagkanh@ tarafindan
onaylanarak; bu ¢alimalar sonucunda alamin jeolojik, jeofizik, jeoteknik, morfolojik ve
hidrolojik egim (vb. kitle hareketleri) y6niinden incelenerek yerlesime uygunluk agisindan
degerlendirilmesi yapilir. Bu degerlendirmeler sonucunda uygulama imar plam ¢aligmalarina
althk olusturulmasi saglamir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; alamn imar planina esas jeolojik, jeofizik ve
jeolojik- jeoteknik etiit raporu hazirlanarak Cevre ve Sehircilik Bakanhig, Mekansal Planlama
Genel Miidiirliigii, Yer Bilimsel Etiit Daire Bagkanlif tarafindan onaylandiktan sonra, rapor
sonucuna gore deferlendinlmesi gerektifinden, konunun dairesine iadesi komisyonumuzca
oybirligi ile uygun goriilmiigtiir.

Konu hakkinda karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar
verilmigtir.

Belediye Mec]isinin 1akdirlerine arz edenz.
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Belediye Meclisinin 03/04/2018 tanh ve 2018/136 sayih karar ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli {li, Pamukkale Ilgesi, Topraklik Mahallesi, 215 ada, 90 ve 91 nolu parsellerde kitle
diizenlenmesi ile ilgili 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam1 Degisikliginin (Plan islem Numarasi: UIP-
759,555) onanmas: konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Komisyonumuzca yapian incelemede; konu hakkinda daha detayli bir ¢alisma yapilmast
gerektiginden talebin dairesine iadesi oybirlifiyle uygun gdrilmiigtiir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz edenz.
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Belediye Meclisinin 03/04/2018 tarih ve 2018/123 sayih karan ile komisyonumuza havale
edilen;

Ali KURT un; tapunun Denizli Ili, Pamukkale ligesi, Bagbagsi Mahallesi, M22D03B3A pafta,
112 ada, 5 nolu parseli ile ilgili hazirlattiga 1/1000 Sigekli Uygulama imar Plam Degisikliginin ( Plan
Islem Numarasi : UIP - 759,563 ) onanmasi talebi komisyonumuzca incelenmistir.

1/1000 Olgekli Uygulama mar Plani Degisikligi Plan Agiklama Raporunda, planlama alaninin
Denizli [li, Pamukkale ilgesi, Bagbag: Mahallesi, Zeytinlik Mevkii M22-D-03-B-3-A pafta, 112 ada 5
nolu parsel, uygulama gérmiis imar parseli niteli§inde olup, s6z konusu alanda herhangi bir yapilasma
gergeklesmemis bog arazi niteligindedir. 112 ada 5 nolu parselin bulundugu alanin, Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 20/02/2018 1arih ve 266 sayili Meclis Karan ile 1/5000 dl¢ekli Nazim Imar Planinda
Ozel Egitim Alam’na donistiirildigii, 1/1000 sl¢ekli onayh Uygulama imar Planinda; Blok Nizam 2
Kat (BL-2), 6n bahge yap: yaklasma mesafeleni 5’er mt. komgu bahge yap1 yaklasma mesafeleri 3’er
mt. yapilagsma gartinda Yerlesik Konut Alani olarak planh oldugu, mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Planinda Yerlesik Konut Alam olarak planli olan parselde 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planina
uygun olacak sekilde 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam degisikligi yapilmasi gerektifi
agiklanmaktadir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 &lgekli Uygulama [mar Plam
degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hilkmi komisyonumuzca oybirligi ile uygun gériilmiistiir,

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak, 5216
saylh Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin

Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmigtir.
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Belediye Meclisinin 03/04/2018 tarih ve 2018/124 sayili karan ile komisyonumuza havale
edilen;

llahiyat Fakiiltesi Yaptirma ve Yasatma Dernegi Baskani Ali AYGOREN’in ve Géker Cami
Kuran Kursu Yaptirma ve Yasatma Dernegi Baskani Mevliit SONMEZ’in Hiirriyet Mahallesi simirlan
igerisinde bulunan tapunun Denizli ili, Pamukkale ilgesi, Kinikli mahallesi, M22A23d3A-
M22A23D3D pafta, 5711 ada, 7-15 nolu parseller ile ilgili hazirlattifi 1/1000 dlgekli Uygulama Imar
Plant Degisikliginin (Plan Islem Numaras:UIP-32122) onanmasi talebi komisyonumuzca
incelenmigtir.

171000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi A¢iklama Raporunda;”’ 5711 ada, 15 nolu
parselin Denizli Bilyitksehir Belediye Meclisinin 15/12/2015 tarih 1370 sayih karan ile Ticaret Alam
oldugu planlandig1, 1/5000 6lgekli Nazim lmar Planina uygun olacak gekilde 1/1000 Slgekli Uygulama
imar Plam degisikligi yapilmasi gerektigi, Pamukkale Belediyesinin 03/08/2016 tarih ve 278 sayih
Belediye Meclis Karan ve Denizli Biiyiksehir Belediye Meclisinin 16/08/2016 tanh ve 1057sayih
Meclis Karari ile Uygulama Imar Planinin onaylandig: ancak yapilan 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plani degisikliginin Denizli Idare Mahkemesinin 2016/1253 esas no ve 2018/50 karan ile iptal edildigi
belirtilerek 5711 ada 7 ve 15 nolu parsellerde bulunan alanlar Ticaret Alani olacak gekilde ve soz
konusu parsellerde kitle Gnerisinde bulunularak 1/1000 6lg¢ekli Uygulama Imar Plani yapildigi,
Pamukkale Ilgesi mevcut imar plam genel hitkiimleri ile Hiirriyet Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar
adalarinda kitle durumunun ve yap: yaklagma sinirlarimin imar planina iglenmesi ile ilgili 1/1000
Slgekli Uygulama {mar Plam plan hilkiimleri gegerlidir.’” Seklinde plan hilkminin belirlendigi
agiklanmaktadir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan
degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriillmemistir,

Belediye Meclisimn takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 03/04/2018 tarih ve 2018125 sayili karan ile komisyonumuza
havale edilen;

Denizli idare Mahkemesinin 2017/1106 esas, 2018/220 sayili karan dogrultusunda
"ﬂehmet:,ll-. Mahallesi, 130 ada, 3 nolu parselde 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin (Plan
m Numarasi: UiP-32121) onanmas: konusu komisyonumuzca incelenmigtir.

I‘;;]f;hml::\m =t

Boieetielsii Aciklama Raporunda; ¢ 171000 élgekli Uygulama Imar Plani simir
Mehmetgik Mahallesi, 130 ada, 3 nolu parseli kapsamaktadir.

Pamukkale Belediye Meclisi’nin 07/03/2017 tarih, 2017/120 sayili karan ve Denizli
Bilyiikgehir Belediye Meclisi’nin 15/03/2017 tarih, 315 sayili karanyla onanan “Mehmetgik
Mabhallesinde Muhtelif Imar Adalarinda Kitle Durumunun ve Yapi Yaklasma Sinirlanimuin imar
Planina Islenmesi Ile Ilgili 171000 Olgekli Uygulama Imar Plani Depisikligi™ ile s6z konusu
parselde kitle imar plamina islenmistir. Ancak [lyas KIRAZ, Sulhiye Sema KIRAZ, Alican
KIRAZ vekili Av. Yusuf APAYDIN tarafindan idaremiz aleyhine “Denizli Ili, Pamukkale
Ilgesi, Mehmeigik Mahallesi, 16K-1I pafta, 130 ada, 3 nolu parsel sayil tasinmazin bulundugu
alanda uygulama imar plani degisikligine iligkin, Pamukkale Belediye Meclisinin 07.03.2017
tarih ve 2017/120 say1li karannin ve bu karara istinaden yapilan 1/10000 6lgekli uygulama imar
plan: degisikliginin iptali’” istemli dava agilmis olup Denizli Idare Mahkemesinin 2017/1106
esas, 2018/220 sayili karan ile idaremiz aleyhine dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Denizli Idare Mahkemesinin 2017/1106 esas, 2018/220 sayili karannda “° Denizli Ili,
Pamukkale Ilgesi, Mehmetgik Mahallesi, 16K-II pafta, 130 ada, 3 parselde bulunan ve tapuda
davacilar adina kayitl: tasinmaz ile bu taginmaza komsu 4 nolu parsel arasinda 10 metre ¢ekme
mesafesi belirlendigi, davaya konu uygulama imar plam degisikliginin 1/5000 &lgekli nazim
imar planinda belirlenen en az ve en ¢ok briit yogunlugu gézetilerek yapilmasi gerekmekte ise
de aymi ada igerisinde yer alan parseller yoniinden farkh ¢ekme mesafeleri uygulanarak bazi
parselier yoniinden lehe ve bazi parseller ydniinden ise aleyhe diizenleme yapilamayacag,
konut yogunlugunun artmamas: igin ayni ada igerisinde bulunan parseller ydniinden teknik
imkanlar dahilinde esit gekme mesafelerinin uygulanmas: gerektigi, davacilar adina kayith 3
sayili parselinin de yer aldig1 130 ada igerisinde bulunan diger parsellerin komsu parsel ¢ekme
mesafelerinin 3 metre oldugu, ancak davacilara ait 3 parselin komsu 4 nolu parselden ¢ekme
mesafesinin 10 metre olarak diizenlendigi, bu baglamda aynt ada icerisinde yer alan parseller
bazinda eyityizlik yaratildign, exitsizlige sebep olan bu farkliklarnn belirli ve objektif algitlere

dayanmadif, konuf vodunludunun sadlanmas) amaciyla aym ada icerisinde ver alan her bir

parsel agsindan farkl gekme mesafesi kabul edilmesi ile bu parseller arasinda dengesizlik

ifsizlik ofusocady anlastldifmdan davae Konuasy wpealama fwar

komsu parsel mesafesi yondnden _imar _mevzuating, sehircilik _ilkelerine, planlama

esaslaring, i ereklerine esithik ikesine ve Gamu pararing wyein ofmeadifl Somucuna

variinugtir. *° denilmektedir.

Denizli ldare Mahkemesinin 2017/1106 esas, 2018/220 sayili karar1 dogrultusunda
Mehmetgik Mahallesi, 130 ada, 3 nolu parselde 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam gerekliligi
ortaya ¢ikmigtir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan ile; Pamukkale Belediye Meclisi’nin
07/03/2017 tarth. 2017/120 sayih karan ve Denizli Biiyiiksehir Beledive Meclisi'nin
15/03/2017 tarih, 315 sayih karanyla onaylanan Kitleler ve Denizli ldare\Mahkemesinin
2017/1106 esas, 201 8/220 savih karan dikkatg .:Im.-lmk ¥ ofunluk griagina g L[dfl}wden 130 ada,
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3 nolu parselde yap: yaklasma simirlari imar plamina iglenerek TAKS=0.40 yapilagma sarti
yeniden belirlenmigtir. *’Pamukkale [lgesi meveut 1/1000 6lgekli uygulama imar plani genel
hiikiimleri ile Mehmetgik Mahallesi’'nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun ve
yap1 yaklagma sinirlarinin imar plamna iglenmesi ile ilgili 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam
Plan hilkiimleri gegerlidir.”” seklinde plan hiikmii belirlenmistir.’’ denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; Denizli [dare Mahkemesinin 2017/1106
csas, 2018/220 sayil karan dogrultusunda hazirlanan ekli 1/1000 8l¢ekli Uygulama Imar Plam
-theegrielagié, plan aciklama raporu ve plan hikmi komisyonumuzca oybirligi ile uygun
gorillmiigtiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak,
5216 sayih Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak
tizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz edenz.
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Belediye Meclisinin 03/04/2018 tarih ve 2018/133 sayili karari ile komisyonumuza havale
edilen;

BALRES Elektrik Uretim A.S.’nin; Pamukkale [l¢esi, Pimarkent Mahallesi sinirlart igerisinde
tapunun Koyunaliler Mahallesi, 592 ada, 1 nolu parseli ile ilgili hazirlattig 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Plam Degisikliginin (Plan Islem Numaras:: UIP-6537,7) onanmas talebi komisyonumuzca
incelenmisgtir.

1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi Plan Aciklama Raporunda, planlama alaninin
Denizli [li, Pamukkale Ilgesi, Koyunaliler Mahallesi, tapunun M22A20C1C, M22A20C1B paftalari,
592 ada 1 nolu parsel sinurlan igerisinde yaklasik 60 m2 alani kapsadigi, planlama alaninin tamaminin
ozel milkiyetten olustugu, sézii gegen parselin imar uygulamasi sonucu olugsmug miistakil imar parseli
oldugu, planlama alanina ait halihazir haritalarin 07/10/2010 tarihinde Iller Bankasi, Sehircilik Dairesi
Bagkanhifinca onaylandifi, 592 ada, 1 nolu parselde sanayi tesisine ait yapilar ve faaliyete gegmeyi
bekleyen | adet Dagitim Merkezi (DM Trafo) trafosu bulundugu, mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Planinda 592 ada, 1 nolu parsel E=0.60, Hmax= 9.50 metre yapilasma sartinda Sanayi Alam
olarak planli ve yapi yaklasma simrlarinin tim cephelerden 10 metre oldugu, Pamukkale Ilgesi,
Kocadere Mahallesi, 202 ada, 4 nolu parselde kurulumu devam eden ve faaliyete ge¢meyi bekleyen
Giines Enerjisi Santrali bulundugu, bu tesisin bulundugu bélgede kurulumu tamamlanmis, faaliyete
geemeyl bekleyen 1 adet Dagitim Merkezi (DM Trafo) bulundugu, Kocadere Mahallesi, 202 ada 4
nolu parselde bulunan Dagitim Merkezi Trafosuna baglantinin Koyunaliler Mahallesi, 592 ada 1 nolu
parselde bulunan trafo binasindan saglanacagi, 202 ada, 4 nolu parselde yer alan Giines Enerjisi
Santralinde tretilen elektrigin sehir sebekesine verilebilmesi i¢in 592 ada, 1 nolu parselde yer alan
Dagitim Merkezi trafosuna (DM trafo) baglanti yapilmasi gerektigi, 592 ada, 1 nolu parselde kurulumu
tamamlanmig 6.50m*2.50m ebatlarinda Dagitim Merkezi Trafosu bulundugu, bahsi ge¢en Dagitim
Merkezi trafosunun ADM EDAS’a devrinin yapilabilmesi igin Uygulama Imar Plam Degisikligi
yapilmasi ve trafo alaninin uygulama imar planina islenmesi gerektigi, bu gerekgelerle; 592 ada 1 nolu
parselin kuzeybati kosesinde yer alan yaklagtk 60 m2 alanin sanayi alamndan trafo alanina
donistiriildiigi, genel ulagim sisteminin korundugu ve genel ulagim sisteminde herhangi bir degisiklik
dngoriilmedigi agiklanmaktadir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisiklifi, plan a¢iklama raporu ve plan hiikmi komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmiigtiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak, 5216
sayill Biiytiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak tizere evrakin
Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 03/04/2018 tarih ve 2018/134 sayilt karan ile komisyonumuza
havale edilen,

Siileyman KORUCU adma vekaleten Muzaffer KORUCU’nun, Pamukkale Tlgesi,
Kugpinar Mahallesi, 14 ada, 7 nolu parsel ile ilgili hazirlattigs 1/1000 slgekli Uygulama Imar
Plani Degigikliginin (Plan [slem Numarasi: 759,559) onanmasi talebi komisyonumuzca
incelenmistir.

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi A¢iklama Raporunda, Denizli idare
Mahkemesinin 2014/149 E., 2014/1284 K. sayili karan dogrultusunda 1/1000 dlgekli uygulama
imar plam degisikligi hazirlandig, s6z konusu parselde kat adedi 4 olarak énerildigi, bunun
yaninda sézkonusu parselle komsu 8 nolu parselde 22.08.2011 tarih ve 993/21 no ile onayls
yapr kullanma izin belgesi ile yapilmis olan binanin yoldan bah¢e mesafesi birakmadan
yapildigi, 7 nolu parselde yapilacak olan binanin 1285 Sokagin bulundugu yol tarafindaki cephe
hattimin 8 nolu parselde yapilmis olan yeni ruhsath bina ile ayni olmasi igin, imar plan
degisikligi teklifinde 7 nolu parselde &nerilen bina kitlesinin parselin diger taraflardan olan
bahce mesafeleri aym kalmak iizere 1285 Sokak tarafindaki yoldan bahge mesafesi
birakilmadan dilzenlendii, boylelikle 7 nolu parselde yapilacak olan binamin 1285 Sokagin
bulundugu yol tarafindaki cephe hattinin 8 nolu parselde bulunan ruhsath bina ile ayn: olacag,
bu durumda aym yola cepheli parsellerde yer alan binalarin cephe hatlarinda bir biitiinliigiin
olusmasina imkan saglanacag), ayrica “Kuspinar Mahallesinde yer alan muhtelif imar
adalarinda kitle durumunun ve yapi yaklagma simirlaninin imar planina iglenmesi ile ilgili
1/1000 olgekli uygulama imar plam plan hikiimleri gegerlidir.” seklinde plan hikmii
belirlendigi agiklanmaktadir.

Komisyonumuzea yapilan incelemede, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani
Degisikligi ile Snerilen bina kitlesinin plan biitiinlagiinil bozucu, emsal teskil edici ve yogunluk
arttirict nitelik tagimasi nedeniyle talep oybirligiyle uygun gorilmemistir.

Konu hakkinda karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar
verlmigtir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz edenz.
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MECLIS BASKANLIGINA

Belediye Meclisinin 02.05.2018 tarih ve 2018/154 sayih karan ile incelenmek (zere
Komisyonumuza havale edilen; Kalkinma Bakanligina bagli, Giiney Ege Kalkinma Ajansi 2018 yili
Fizibilite Destek Program kapsaminda Pamukkale Belediyesi olarak bagvuru yapacak oldugumuz
“Fizibilite” projesi kabul edildigi takdirde sézlesme imzalamaya, projeyi sunmaya, hesap agmaya ve
projenin ylriltiilmesi ile her tiirlii is ve iglemleri yapmaya Belediye Bagkam Hiiseyin GURLESIN'in
yetkilendirilmesi konusunda Belediye Bagkani Hiiseyin GURLESIN imzali verilen 02.05.2018 tarihli
onergeyi incelemek iizere toplanan Komisyonumuzca yapilan miizakereler sonucunda;

Kalkinma Bakanligina bagli, Giiney Ege Kalkinma Ajans: 2018 yili Fizibilite Destek Program
kapsaminda Pamukkale Belediyesi olarak bagvuru yapacak oldugumuz “Fizibilite” projesi kabul edildigi
takdirde sdzlesme imzalamaya, projeyi sunmaya, hesap agmaya ve projenin yiriitiilmesi ile her tilrli is

ve islemleri yapmaya Belediye Bagkam Hiiseyin GURLESIN’in yetkilendirilmesi Komisyonumuzca
oybirligi ile uygun gérillmiigtiir,

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz. 03.05.2018

PLAN VE BUTCE KOMISYONU

Mehmet Ali CELIK
Uye

K.omisvon Baskam
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T.C.
PAMUKKALE BELEDIYESI
MECLIS BASKANLIGINA

Pamukkale Belediye Meclisi’nin Mayis ay1 toplantisinin 02/05/2018 tarih ve 2018/159 sayily
karan ile Komisyonumuza havale edilen Pamukkale Belediyesi 2017 Mali Yili Kesin Hesap
Cetvelleri ile Tagiur Mal Yoneimeligi'nin 35. maddesi geregince diizenlenen Tasimr Kesin Hesap
femal Cetveller goriigiilmiis olup,

Buna gére;

2017 mali yibr gider biitgesi 198.000.000,00.-TL. olarak kabul edilmis, 2016 yihindan
devreden 3.458.879,00.-TL. ile birlikte 2017 mali yili sonunda biitge ddenekleri genel toplam:
201.458.879,00.-TL.’ye ulasmus,

Bunun yilsonu itibariyle 145.413.450,96.-TL.’si sarf edilmig, 53.068.810,09.-TL. 6denek iptal
edilmig, 2.976.617,95.-TL. 6denek gelecek yila devredilmigtir.

2017 mali yili gelir biitgesi 149.000.000,00.-TL. olarak kabul edilmis olup, 2017 yihimn
toplam tahakkuku 155.318.294,66.-TL. olarak gerceklegmis, 2017 y1h igerisinde toplam tahakkuktan
132.656.960,66.-TL. tahsilat vapilmus ve 379.745,75.-TL. Red ve lade olmustur. Net
132.277.214,91.-TL. tahsilat yapulmis olup tahsil edilemeyen 22.661.334,00.-TL. 2018 yilinda tahsil
edilmek fizere devretmistir.

Finansmanin Ekonomik Siuflandinlmasinda  49.000.000,00.-TL. olarak ongdriilen f¢
Borglanmarn 28.850.532,77.-TL. si gergeklesmistir,

2017 yili llk Madde ve Malzemeler (150) grubuna gegen yildan devreden tutar 3.685.646,30
TL, il iginde giren tutar 9.000.326.69 T vil iginde gikan tutar 7.810.376,67 TL ve gelecek yila
devreden tutar 4.875.596,12 TL dir.

2017 yih Tesis, Makine ve Cihazlar (253) grubuna gegen yildan devreden tutar 4.222 455,78
TL, y1l iginde giren tutar 537.644,21 TL, yil icinde gikan tutar 59.683,73 TL ve gelecek yila devreden
tutar 4.700.416,26 TL dir.

2017 y1hs Tagitlar (254) grubuna gegen yildan devreden tutar 3.528.980,21 TL, y1l iginde giren
tutar 1.244.773,06 TL, y1! iginde gikan tutar 69.100,00 TL ve gelecek yila devreden tutar 4.704.653,27
TL’dir. 2017 yai Demirbaslar (255) grubuna gegen yildan devreden tutar 6.805.458,72 TL, yil iginde
giren tutar 1.530.215,01 TL, yil i¢inde ¢ikan tutar 2.294.868,36 TL ve gelecek yila devreden tutar
6.040.805,37 TL dir.

5393 Sayil Belediye Kanunun 64. maddesi geregince, Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe
Yonetmeligi'nin 40. ve 41. maddelerinde belirtilen hiikiimlere gUre hazirlanan Pamukkale Belediyesi
2017 mali yili Kesin Hesabimin ve Tagimir Mal Ydénetmeliginin 35. maddesi geregince diizenlenen
Taginr Kesin Hesap femal Cetvellerinin kayitlara uygun olduguna Plan ve Biitce Komisyonumuzca
oygoklugu ile karar verilmistir.

Meclisin takdir ve tasviplerine arz ederiz. 03/05/2018
Ekler : 1- Gider Bistgesinin Kurumsal Simflandirmamn IV. Diizeyine G6re Dagihimi

2- Gelir Bitgesinin Ekonomik Simflandirmamn 1. Diizeyine Gore Dagilimi

3- Finansmantn Ekonomik Simiflandirilm esin Hesap Cetveli

PLAN ve B} KOMISYONU
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Mubhalefet Serhi (Ozkan ASLANT:Iqissleri Bakanlifi’min 2017 yilinda agikladigx genelgeye

ragmen reklam ve tarutim giderlerinde ciddi bir harcama oldugunu gérmekteyim. Bu nedenle
¢ogunluk gorilgiine katllrﬂlyorum.
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BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA
IMAR KOMiSYONU RAPORU
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Belediye Meclisinin 02/05/2018 tarih ve 2018/151 sayili karan ile komisyonumuza
havale edilen;

Pamukkale ilgesi, Deliktas Mahallesi, 5353 ada,] nolu parsel ile ilgili 1/1000 dlgekli
uygulama imar plam degisikliginin (Plan islem Numarasi: UIP-759.565) onanmas: konusu
komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degigikligi Agiklama Raporunda; <* Il Milli Egitim Midiirl i’ niin 30/04/2018
tarih ve E.8542057 sayili yazis1 ile Deliktas Mahallesi, 5353 ada, 1 nolu parselin imar planinda
“’Ortaokul Alani’’nda kaldigim belirterek dogu cephesindeki 10 metrelik ¢ekme mesafesinin 5
metreye dilgitriilmesini, TAKS 1n 0.40, emsalin 2.00 olarak belirlenmesini ve maliye hazinesine
ait 2440 m2 lik kismin belirlenerek ifraz edilmesini talep edilmektedir.

Mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda 5353 ada, | nolu parsel E=0.70
yapilagma sartmda “Ortaokul Alam’’ olarak planlanmistir. S6z konusu parsel imar parseli
niteligindedir. I Milli Egitim Mudiirligé’'niin talebi iizerine Mekansal Planlar Yapim
Yoneumeligine gre 5353 ada, 1 nolu parselde plan degisikligi gerekliligi ortaya ¢ikmstir.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligi ile; [l Milli Egitim
Miidiirliigd’niin talebi dogrultusunda ortackul alaninda yapilasma sarti E=2.00, TAKS=0.40
olarak Onerilmis olup yap: yaklasma simirlarni 1/1000 Slgekli uygulama imar plan: iizerine
islenmistir. Ifraz hatti belirlenerek *'ifraz edilebilic’* hitkmi getirilmistir. ifrazdan sonra
olugacak olan yaklagik 2564 m2 lik parselde yap: yapilmayacaktir hiikmii belirlenmistir. 1/1000
dlgekli uygulama imar plam degisikligi Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligine gore
diizenlenmigtir. PLAN HUKUMLERI:1.5353 ada, 1 nolu parsel ifraz edilebilir.2.Pamukkale
Ilgesi meveut 1/1000 &lgekli uygulama imar plant genel hiikiimleri gegerlidir.”” Seklinde plan
hitkiimleri belirlenmistir.”” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; Il Milli Egitim Miidiirltgi’niin talebi
dogrultusunda hazirlanan ekli 1/1000 dl¢ekli Uygulama Imar Plam degisikligi, plan agiklama
raporu ve plan hiikmii komisyonumuzca oybirligi ile uygun gérilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayih Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak,
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak
iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlenine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 02/05/2018 tarih ve 2018/152 sayili karan ile komisyonumuza havale
edilen;

Ahmet Nazif Zorlu’nun; Denizli ili, Pamukkale ilgesi, Kale Mahallesi, tapunun M22A 19D4B
pafta, 224 ada, | nolu parseli ile ilgili hazirlattigi 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plam Degisikliginin
(Plan islem Numaras::UIP-759,567) onanmasi (alebi komisyonumuzca incelenmigtir.

171000 Olgekli Uygulama imar Plam Degisikligi A¢tklama Raporunda; Denizli ili, Pamukkale
llgesi, Kalekdy Mahallesi, 224 ada, 1 nolu parselin 1/5000 6lgekli nazim imar planinda Denizli
Bityiikgehir Belediyesi 20.03.2018 tarih ve 353 sayih karar ile ticaret alam olarak diizenlendigi,
meveut 1/1000 blgekli uygulama imar planinda E=0.60, Hmax=12.50 metre yapilasma sartlarinda
Konut Dis1 Kentsel Caliyma Alami olarak planh oldugu , 224 ada, 1 nolu parselin Denizli-Ankara
karayoluna cepheli oldugu, Denizli-Ankara karayolunun ilimizin en 6nemli ana ulagim arterlerinden
biri olup, karayolu boyunca yogun olarak ticari amagl yatinmlarin gelistiginin gozlendigi, séz konusu
parselde mevcut imar plam kararlan ve yapilagma hitkiimleri ile plan biitiinliigiiniin saglanarak, 1/1000
olgekli uygulama imar plam degigikliginin diizenlendigi ve degisiklik sonucu 224 ada, 1 nolu parselin
konut dig1 kentsel ¢alisma alanindan ficaret alantna gevrildigi, aynca E=1.00, Yengok:12.50 m.
yapilagma sartlarimin 6nenldigi, 1/1000 sigekli uygulama imar plam degisikliginin, mevcut imar plani
kararlanna, plan biitiinliigiine ve mekénsal planlar yapim ydnetmeligine uygun olarak diizenlendigi,
“"LYAPI YAKLASMA  SINIRLARINI ASMAMAK KAYDIYLA BLOK BOYU
SERBESTTIR.2.YAP] YAKLASMA SINITRLARINI ASMAMAK KAYDIYLA TAKS
SERBESTTIR.3.0TOPARK IHT{YACI KEND] PARSELI ICINDE COZUMLENECEKTIR.4.224
ADA. | NOLU PARSEL IFRAZ EDILEMEZ.5.PAMUKKALE ILCESI MEVCUT 1/1000
OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANI GENEL HUKUMLERI GEGCERLIDIR.” Seklinde plan
hitkiimlerinin belirlendigi agiklanmaktadir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; 1/5000 olgekli nazim imar planina uygun olarak
mevecut imar plani kararlan ve yapilagma hiikilmleri ile plan biitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla
hazirlanan ekli 171000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisiklii, plan agiklama raporu ve plan
hiikiimleri komisyonumuzca sxbiebidi-te uvgun girilmiistir., W |
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Konu hakkinda 3194 sayih Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gtire onanmak, 5216
say1li Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere evrakin
Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz edenz.
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Belediye Meclisinin 02/05/2018 tarih ve 160 sayih karan ile komisyonumuza havale
edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 05/01/2018 tarth ve 2018/62 sayili karan, Denizli
Biyitkgehir Belediye Meclisinin 20/02/2018 tarih ve 236 sayili karar ile kabul edilen
Pamukkale Ilgesi, Pelitlibag Mahallesi Sehit Numan Konakgi Caddesi, Fevzi Cakmak Bulvan
ve Istiklal Caddesi arasinda kalan imar adalarinda yap1 yaklasma sinirlarinin imar planina
iglenmesi ile ilgili hazirlanan Cevre ve Sehircilik Bakanhinin UIP-759,536 plan islem
numarali 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligine kanuni ask: siiresi icerisinde
yapilan itirazlarin degerlendirilmesi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

1. Zeki CELIK, Ahmet ARI, Sevim KAPLAN, Ayse ARI, irfan UCAK, Mehmet
CANSIZ, Elif TUZCUOGLU, Mechmet AKCAL, Murat YILDIRIM, Tuncay
GORGULU, Murat HANBABA, Ibrahim OZEN, maliki olduklan 893 ada 36 parselde,
Mehmet Emin SAYIN, Halil SAYIN, Kamil SAYIN, Ramazan SAYIN; maliki olduklar
893 ada 25 parselde, Soner CETIN, maliki oldugu 893 ada 3 parselde, mevcut imar durumuna
gore iskan ruhsati alindigini, mevcut imar durumuna gore konut alaninda kalan 60 yillik ¢inar
agacinin oldugunu belirterek binanin oldugu yerin park alam, park olan yerin ise konut alan:
olmasim istedikleri, yapilan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam Depisikligi ile ruhsatl
binalarin ¢ekme mesafesi konulmasindan dolayr ruhsatsiz hale gelecegi, dairelerin satisinda
bankalardan kredi almak istendiinde yapimin imara aykin olacag, bankalarin konut kredisi
veremeyecek oldugu, magduriyetin s6z konusu olacag gerekgeleriyle, ayr dilekgelerle 1/1000
6lgekli Uygulama Imar Plani Degigikliginin iptalini istemektedir.

Itiraz sahiplerinin talepleri dogrultusunda Pamukkale ligesi. Pelitlibag Mahallesi,
M22A22C2C-M22A23D|D pafta, 893 ada, 31 nolu parsel ve civan ile ilgili 1/1000 dlcekli
Uygulama Imar Plam Degisikligi (Plan Islem Numarast: UIP-759,536) hazirlanmstr.

Hazirlanan 1/1000 Sigekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ile 893 ada, 29, 30, 31 nolu
parsellerin bulundugu alanda mevcut afacin korunmasi, bélgede sosyal donati ve yesil alan
ihtiyaciun kargilanmasi amaciyla 223 m2’lik alan “Cocuk Bahgesi ve Oyun Alani” olarak
ayrlmgtir.

Sozkonusu alanin kuzeyinde 893 ada, 3 nolu parsel iizerindeki otopark alani ise imar
uygulamasi sonucunda daha diizgiin parsellerin ve yapilasmanin olusabilmesi, ayrica tasit giris-
¢tkislan ile doniislerinin rahatlatilabilmesine imkan saglamak igin yeniden diizenlenmistir.
Mevcutta otopark alani olarak planlanmus olan alan ise kuzeydeki konut alanina dahil edilerek
ada formu diizeltilmistir.

Hazirlanan 1/1000 &l¢ekli Uygulama Imar Plam Degisikligine ait Plan Hikmii su
sekildedir: “Pamukkale ligesi mevcut 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani Gepgy Hiikiimleri
lle Pelitlibag Mahallesi’nde Yer Alan Muhtelif Imar Adalarinda Kitle I_}umjru n ve Yapi
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Yaklagma Simirlarinin Imar Planina Islenmesi ile ilgili 1/1000 Ol¢ekli Uygulama Imar Plam
Hiikiimleri gegerlidir.”

Komisyonumuzca yapilan incelemede, Pamukkale Ilgesi, Pelitlibag Mabhallesi,
M22A22C2C-M22A23D1D pafta, 893 ada, 31 nolu parsel ve civan ile ilgili hazirlanan
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi (Plan [slem Numarasi: UTP-759,536), aciklama
raporu ve plan hikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun gérilmiistir.

Itiraza konu edilen 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligine ait plan hitkmiinde:
“Pelitlibag Mahallesi’nde Yer Alan Mubhtelif Imar Adalarinda Kitle Durumunun ve Yapi
Yaklagsma Siirlanmin Imar Plamina Islenmesi ile ilgili 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam
Hiikimleri gegerlidir.” denilmektedir.

Pelitlibag Mahallesi’nde Yer Alan Muhtelif Imar Adalarinda Kitle Durumunun ve Yap
Yaklagma Sinirlarinin Imar Planina Iglenmesi ile ilgili 1/1000 Olgekli Uygulama [mar Plam
Hiikiimlerinin Genel Hiikiimler kismunin 7. Maddesinde ise: “Ilk yapi ruhsat aldig: tarihteki
imar durumu ve mevzuata uygun olarak yapilagmig yapi ruhsati var olan ilgili belediyesince
temel ve su basman vizesi yapilmig binalarda; kat adedine bakilmakstzin, yalnizca tadilat ruhsat
talepleri ilk ruhsat tarihindeki imar durumundaki kitleye gére degerlendirilecektir. Mevcut bina
yikilip yerine yeni bina yapilmas: halinde giincel imar durumu sartlar gecerlidir. Ancak, yapi
ruhsan varolan binalarda; bagimsiz bsliim metrekare degisikligi taleplerinde, her katta bagimsiz
bélim sayisi arimamasi kosuluyla 18.3. Maddesi aranmaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede. itiraz sahiplerinin yapi1 yaklasma simrlari ile
ilgili itirazlan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plami Degisiklipi ile ruhsatli binalanin yapl
yaklagma siurlan nedeniyle ruhsatsiz ya da imara aykin hale gelmesi gibi bir durumun yasal
agidan ve plan hiikiimleri bakimindan séz konusu olmamasi, plan iizerindeki yap: yaklasma
simrlarma uyulma zorunlulugunun mevcut bina yikihp yerine yeni bina yapilmas: halinde
gegerli olmasi, dolayistyla bu konuda herhangi bir magduriyetin olugmamas nedenleniyle
komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmemistir.

2. Mehmet Can EFE, Elif YILDIRAL, Ayse EFE, Hatice TOPAL, Dilara EFE, Ayfer
EFE, Mehmet EFE, Ahmet ARI, maliki olduklari 893 ada, 36 parselde mevcut imar
durumuna gore iskan ruhsat alindigs, yapilan 1/1000 slgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi
ile ruhsath binalann ¢ekme mesafesi konulmasindan dolay: ruhsatsiz hale gelecegi, dairelerin
satiginda bankalardan kredi almak istendiginde yapimin imara aykin olacaps, bankalarin konut
kredisi veremeyecek oldugu, magduriyetin séz konusu olacag gerekgesiyle, ayn dilekgelerle
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin iptalini istemektedir.

Itiraza konu edilen 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligine ait plan hiikmiinde:
“Pelitlibag Mahallesi’nde Yer Alan Muhtelif Imar Adalarinda Kitle Durumunun ve Yapi
Yaklasma Sinirlanmn Imar Planina iglenmesi ile ilgili 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani
Hukiimleri gegerlidir.” denilmektedir.

Pelitlibag Mahallesi'nde Yer Alan Muhtelif Imar Adalannda Kitle Durumunun ve Yap
Yaklasma Sinirlarimin Imar Planina Iglenmesi ile ilgili 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plam
Hiikimlerinin Genel Hilkiimler kismumn 7. Maddesinde ise: “ilk yap: ruhsati aldi tarihteki
imar durumu ve mevzuata uygun olarak yapilasmig yapi ruhsati var olan ilgili belediyesince
temel ve su basman vizesi yapilmis binalarda; kat adedine bakilmaksizin, yalnizca tadilat ruhsat
talepleri ilk ruhsat tarihindeki imar durumundaki kitleye gore degerlendirilecektir. Mevcut bina
ytkilip yerine yeni bina yapilmas: halinde giincel imar durumu sartlan gegerlidir. Ancak, yapi
ruhsati varolan binalarda; bagimsiz béliim metrekare degisikligi taleplerinde, her katt hagimsiz
b6lim sayis1 artmamas: kosuluyla 18.3. Maddesi aranmaz.” hiikmiine yer VETi]I1TiEHi]’- \
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Komisyonumuzca yapilan incelemede. itiraz sahiplerinin yap:1 yaklasma simirlari ile
ilgili itirazlar1 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligi ile ruhsatli binalarin yap
yaklagma sinirlan nedeniyle ruhsatsiz ya da imara aykin hale gelmesi gibi bir durumun yasal
agidan ve plan hiikiimleri bakimindan s6z konusu olmamas, plan iizerindeki yap: yaklasma
simirlanna uyulma zorunlulugunun meveut bina yikilip yerine yeni bina yapilmasi halinde
gegerlt olmasi, dolayisiyla bu konuda herhangi bir magduriyetin olusmamasi nedenleriyle
komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmemistir.

3. Hasan ATMACAOGLU, maliki oldugu 893 ada, 7 parselin Fevzi Cakmak Bulvan
cephesinden 5 metre, bati cephesinden ada bazindaki komgu parsellerde olmayan 5 metre yan
bahge mesafesinin verildigi, bu durumda biiyitk magduriyetinin séz konusu oldugu gerekgesiyle
1/1000 slgekli Uygulama Imar Plam Degisikliginin iptalini istemektedir.

Itiraz sahibinin {daremiz aleyhine “Pamukkale Belediye Meclisinin 07/03/2017 tarih ve
2017/129 sayily kararimn iptali” istemli agmus oldugu davada, Denizli Idare Mahkemesinin
14/03/2018 tarih ve 2017/1105 E., 2018/296 K. nolu karar ile sézkonusu parsele yénelik
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Depisikligi iptal edildipinden, 893 ada, 7 parsel hukuken
plansiz duruma diigmistiir.

Ayrica itiraza konu edilen parsel, Pamukkale Belediye Meclisinin 05/01/2018 tarih ve
2018/62 sayili, Denizli Biiyliksehir Belediye Meclisinin 20/02/2018 tarih ve 236 sayili karan
ile onaylanan Pamukkale Ilgesi, Pelitlibag Mahallesi Sehit Numan Konakgi Caddesi, Fevzi
Cakmak Bulvan ve Istiklal Caddesi arasinda kalan imar adalannda yap1 yaklagma sinirlannin
imar plamina iglenmesi ile ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanhgimn UIP-759,536 plan iglem
numaral: 1/1000 Slgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi sinirlan digindadr.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, yukarida belirtilen nedenlerle itiraz hakkinda
oybirligi ile komisyonumuzca oybirligiyle karar almaya gerek gbriilmemistir.

4. Mehmet Can EFE, maliki oldufu 893 ada, 4 parselde, Mchmet EFE, 893 ada,
3 parselde yapilan 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi sonucunda
magduriyetlerinin s6z konusu oldugu gerekgesiyle ayn dilekgelerle 1/1000 lgekli Uygulama
Imar Plani Degigikliginin iptalini istemektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, magduriyetler imar uygulamas: ile
gidenileceginden, itirazlar komisyonumuzca oybirligiyle uygun gériilmemistir.

Konu hakkinda 3194 sayil Imar Kanunu'nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayils
Biyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin
Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz
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Belediye Meclisinin 02/05/2018 tarih ve 161 sayili karan ile komisyonumuza havale
edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 06/12/2017 tarih ve 2017/409 sayili karan, Denizli
Biiyiksehir Belediye Meclisinin 20/02/2018 tarih ve 259 sayili karan ile kabul edilen:
Pamukkale 1lgesi, Cankurtaran Mahallesi Koyigi mevkii ve ¢evresinde hazirlanan Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin UIP-1782,20 plan islem numaral: 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani
Revizyonuna kanuni aski stiresi igensinde vyapilan itirazlann degerlendirilmesi konusu
komisyonumuzca incelenmistir.

1.  Cennet DURGUT, Seher DULGE, Ismail KECiLI, Perinur TOK, Ummiihan
DURGUT; 6847 ada 8 parselin bir kisminda imar plam uygulamasi yapildigini, fakat bir
kisminda 1/1000 6lgekli plan uygulamasi yapilmadigini, bu alamin tamaminda uygulama
yapilmasini talep ettiklerini, aksi halde yapilmis olan uygulamayi kabul etmediklerini belirterek
onayll imar planina itiraz etmektedirler.

Mekénsal Planlar Yo6netmeligi'mn 6.maddesinde: “Mekansal planlar, plan
kademelenmesine uygun olarak hazirlamir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi
uyarinca yiiriirlikteki fist kademe planlarin kararlarnna uygun olmak, raporu ile biutiin
olusturmak ve bir alt kademedeki plan: y6nlendirmek zorundadir.” denilmektedir.

S6z konusu ydnetmelik hikkmiinden de anlagilacag) gibi 1/1000 8lgekli Uygulama Imar
Plam ve degisikliklerinin iist lgekli plan olan 1/5000 5l¢ekli Nazim imar Plani kararlarina
uygun olarak hazirlanmasi ve Belediye Meclislerince kabul edilen 1/1000 élgekli Uygulama
Imar Plam ve degisikliklerinin iist Slgekli planlara uygunluunun saglanmas: yasal bir
zorunluluktur.

Komisyonumuzca yapian incelemede; itiraza konu edilen parselin Denizli
Biyiiksehir Belediye Meclisinin 19/10/2016 tarih ve 1328 sayili karan ile onaylanan 1/5000
olgekli Nazam Imar Planina uygun olarak hazirlanmis olmasi ve magduriyetin 18. Madde
Uygulamasi ile giderilecegi gerekgeleriyle itiraz oybirligiyle uygun goriilmemistir.

2. Meral KINA adina Aliihsan KINA; Maligi oldupu 6784 ada 2 parselinin bulundugu
alanda uygulama imar plant degisikligi yapildigini, yapilan uygulama imar plani degisikligi ile
parselinin bulundugu Tiirkmenistan caddesine bakan yol genigliginin 20 metreye ¢ikanldigim
gordliginii, ancak parselinin bulundugu bu yolun devaminda ve g¢evresinde Orman Genel
Miidiirliiglintin  alam oldufunu, bu caddenin ¢evresinde orman alanindan dolay: baska
yapilasma ve trafik olarak yogunlufun da olmayacagindan Tiirkmenistan caddesine bakan yol
genisliginin 2128 sokakta oldugu gibi 15 metre olmasini lalep ettigini, s6z konusu sebeplerden
dolayr suan askida bulunan uygulama imar plam degisikligine itiraz ederek imar plam
degisikliginin iptal edilmesini istedigini belirterek onayh imar planina itiraz etmektedir.

3. Kazzim TUNC; Sahibi oldugu 6796 ada 6 parselinde imar degisimi oldugunu,
parselinden 5 metre igen girdigini, parselinin kullamlamaz oldugundan itiraz ettigini ve imar
yolunun 15 metre geniglikte olup 20 metre yapildigini, bunun 15 metrede kalmasini eski
vaziyetinde oldufu gibi kalmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Pamukkale il¢esi, Cankurlaran Mahallesi K&yigi mevkii ve gevresi ile ilgili 1/5000

oleekli Nazim Imar Planina uygun olarak hazirlanan 1/1 QOQ' olcekli Uygulama Imar Plam
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Revizyonuna (Plan islem Numarasi: UiP-1782,20) iliskin Meral KINA adina Aliihsan
KINA’mn 6784 ada, 2 nolu parsel, Kazim TUNC’un 6796 ada, 6 nolu parsel ile ilgili itirazlar:
dogrultusunda 1/1000 dlgekli Uygutama Imar Plani Degisikligi hazirlanmgtir.

Hazirlanan 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Plam degisikligi ile magduriyetleri gidermek
amaciyla bolgede trafik yogunlugunun kisitli olmasi, 20 metrelik imar yolunun devamliliginin
olmamasi dikkate almarak 6797-6796-6784-7004 nolu adalarin imar hatlannda yeniden
diizenlemeler yapilarak plan iizerine iglenmisgtir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plant degigikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikkmi komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiigtiir.
4, Halil ibrahim KAYALI; 7313 ada 15 parselden gececek 7 metre yolu gegmesini
istemedigini belirterek onayli imar planina itiraz etmektedir.

5. Muhammet KAYALI; 7313 ada 14 parselinde yeni uygulanacak olan 1/1000 lik
uygulamada yol gegtigini goriindiigiinii, 2004 sokak ve Kazim Karabekir caddesine cephesi
oldugu i¢in yolu istemedigini belirterek onayl imar planina itiraz etmektedir.

6. Ramazan AKDOGAN; 7313 ada parsclindeki gegecek olan 7 metre yola itiraz ettigini
belirterek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; 1/1000 &lgekh Uygulama Imar Plam
Revizyonu’nun Denizli Biiyiikgehir Belediye Meclisinin 19/10/2016 tarih ve 1328 sayil karan
ile onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planma uygun olarak hazirlanmis olmasi, 1/1000
oleekli Uygulama Imar Plani Revizyonu’nun Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi, 21. Bolge
Miidiirligi’niin 13/10/2017 tarih ve 705489 sayih yazisina istinaden Kurudere 4 giizergahi
boyunca yeniden diizenlemeler yapilarak bu yazi dogrultusunda hazirlandigt  ve
magduriyetlerin 18. Madde Uygulamas: ile giderilecegi gerekgelen ile itirazlar oybirligiyle
uygun giriilmemistir.

7. Muharrem ERTUNA; 6884 ada 6-7-8 parseller olarak tapu kayrth gayrimenkulii
lizerinde mevcut ve halen aile restauranti olarak kullamlan taginmazlarinin askiya ¢ikan imar
uygulamasina istinaden konut alaninda kaldigim 6grendiklerini, Belediyemizden agma ruhsatli
isletmelerine ait parsellerin ticari alan olarak diizenlenmesini talep ederek onayl imar planina
itiraz etmektedir.

8. Mustafa ALI SARIKAYA; Sahibi oldugu 7094 ada 4 nolu parselinin arka kégesinde
yesil alan aynldigim gordiigiinii, s6z konusu parselinin mevcut smmirlannin korunarak uygun
olmayan alamin ¢ekme mesafesi konularak yesil alanin kaldinlmasim talep ederek onayl: imar
plamina itiraz etmektedir.

Mekéansal Planlar  Yénetmeligi’'nin  6.maddesinde: “Mekénsal planlar, plan
kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar aras1 kademeli birliktelik ilkesi
uyaninca ylirlirlilkteki iist kademe planlartn kararlarina uygun olmak, raporu ile biitiin
olugturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.” denilmektedir.

Stz konusu ydnetmelik hiikmiinden de anlagilacag gibi 1/1000 dlgekli Uygulama [mar
Plani ve degisikliklerinin iist dl¢ekli plan olan 1/5000 lgekli Nazim imar Plani kararlarina
uygun olarak hazirlanmasi ve Belediye Meclislerince kabul edilen 1/1000 élgekli Uygulama
Imar Plam ve degisikliklerinin ist slgekli planlara uygunlugunun saglanmasi yasal bir
zorunluluktur.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itirazlara konu edilen parsellerin Denizli
Buyiiksehir Belediye Meclisinin 19/10/2016 tarih ve 1328 savili karan ile onaylanan 1/5000
dlcekli Nazim Imar Planina uygun olarak hazirlanmig olipgsf\nedenivle itirazlar oyhirligivie
uygun goriilmemistir. ;
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9. Mustafa AKDOGAN; 7313 ada 4 parselinden yol gececegini yolun gegmesini
istemedigini belirterek onayh imar plamna itiraz etmektedir.

10.  Sevket COBAN; 7427 ada 2 nolu parselinde bulunan evinin 18.madde uygulamasinda
korunmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

11.  ibrahim YUCE; hissedan oldugu 7133 ada | ve 6 nolu parsellerinde yeni
diizenlemeden dolay: kayiplara ugrayacagindan dolay: onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itirazlara konu edilen parsellerde 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plami Revizyonun kesinlesmesinden sonra magduriyetlerin 18. Madde
Uygulamasi ile giderilecegi gerekgesiyle itirazlar oybirligiyle uygun goriilmemistir.

12. Tuncay TUFAN; 6745 ada 3 nolu parselde bulunan evinin éniinden ge¢mekte olan
yolun 10 metreye ¢ikanlacagim 6grendigini, evinin her tiirlii peyzajimn bittigini bahge perdeleri
betonarme olarak yapildigini, 2006 yilindan bugiine oturdugunu béyle bir yol genisietme
islemine itiraz etmektedir.

13.  Mevliide BAYSAL; 6730 ada 5 nolu parselinin 6nlindeki yolun 7 metreden 10 metreye
¢ikanldigim, bu yolun 7 metrede kalmasim istedigini, aksi halde dikmis oldugu agaglann, beton
direk ve tellerin yolda kalacagini, béyle magdur olmamasi igin yolu 7 metrede kalmasini talep
ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

14.  ilhan ERBILEK; Maligi oldugu 6788 ada 10 nolu parselinin bulundugu yerde daha
once imar durumu ge¢mis olmasina ragmen yol genisletme ¢alismalari nedeniyle yeniden
arsasindan 27 metre uzunlugunda 1.5 metre genisliginde yol gegirilmek istendigini, 3194 sayili
imar kanunu hiikkmiine aykin olan Belediyemizce yapilacak yol genisletme ¢aligmasi sahsini
bir zarara ugratacagini, yol cephesinde 27 metre uzunlugunda yaklagik 3 metre yilksekliginde
tag duvan ve i¢inde 8 adet 10-12 yilhk meyve agaglar oldugunu, kot farkindan dolay1 da
yaklagik 15 kamyon toprak dokiildiiginii, yasal haklar sakli kalmak iizere onayl imar planina
itiraz etmektedir.

15.  Kamil GUNES; 6745 Ada 13 ve 7 nolu parsellerin maliki oldugunu, Cankurtaran
mahallesini kapsayan 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan: Revizyonunda arsasinin bulundugu
2150 sokaktaki mevcut yolun 7 metreden 10 metreye ¢ikanldig igin arsasindan 1,5 - 2 metre
igeriye dogru bir miilkiyet simir ihlali yapildigini ve magdur edildiginin agik¢a goriildiigtinii,

yapilmak istenilen Imar Plan Revizyonunun daha &nceki yapilmug diizenlemeler ve yasal
mevzuat mucibince kazanmig oldugu miiktesep haklara riayet etmedigini ve esitlik, Kamu
yarari, Sehircilik ve plan gereklerini gézetmedigini, Hukuka agik¢a aykirt ve miilkiyet hakkini
adaletsiz bigimde ortadan kaldirdigini, daha 6nceki imara uygun bir sekilde yapug: 40 metrelik
duvan alin teriyle yetigtirdigi 35 yillik 25 adet agacin ziyan olacagum, arsasimin karsisindaki
cephede hicbir yerlesim yeri, duvar ve apa¢ bulunmadifim mecbursa yol geniglemesinin o
tarafa yapilabilecegini, askidaki planlanan haliyle yeni agitacak olan 10 metrelik yoldan 1,5 - 2
metre igeri ¢ekildikten sonra, ileride imara uygun projelendirilecek yeni bir binanin ekonomik
ve islevsel agidan uygulanabilirligi kisitlanmig ve proje biitiinliigii zedelenmis olacagini ve
lokasyon geregi mulkii iizerinde olumsuz bir degerlendirme imkam yaratacagin, ileride yeni
ingaat yapacagi zaman arsasimn bahge alaninin kiigillecegini ve yola gore parsel derinliginin
azalaca$: igin yeni bina aplikasyonunda sikinti yaratacagim, islevsel ve ekonomik olarak
magduriyet yasayacagini, bulundugu bélgenin yerlesim alaminin sonu oldugunu, ayrik nizamh
bahcede araba park imkanli, 2 kati asmayan (T.AK.S = 0,20 — K.A.K.S = 0,40) niifus
yogunlugu, yaya ve arag trafik sirkillasyonunun da diisikk oldugunu, yukanda sunulan
sebeplerle; Denizli Bilytiksehir Belediyesi Meclisinin 20/02/2018 tarih 259 sayili Meclis Karar
ve Pamukkale Belediyesi Meclisinin 06/12/2017 tarih ve 2017/ 409 say: ile kabul edilen
14/03/2018 tarihinde askiya ¢ikartilan Pamukkale ilcgsi




1/1000 Olgekli Uygulama imar Plam Revizyonuna ve dayanagi olan tiim plan ve uygulamalara
itirazanun kabulii ile islemin iptaline yada yolun karsi cephesine bog olan cepheye kaydirilmasim
talep ederek onayh imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itirazlara konu edilen parsellerde 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plani Revizyonu ile belirlenen “11.PLANLAMA BOLGESINDE
KAMUYA
( YOL VE PARK ) TERK ILE ILGILI PLAN DEGISIKLIGINDEN ETKILENEN
PARSELLERDE;

11.A.YENI PLANA GORE YOLA TERK ISLEMLERI YAPILDIKTAN SONRA
KALAN YENI TAPU UZERINDEN RUHSAT TALEBINDE BULUNULDUGUNDA;
MULKIYET SAHIBI TARAFINDAN ESKi TAPU (IFRAZ EDILMEMIS HALI
ILE) MIKTARINI DAIRESINE IBRAZ ETMESI iLE ESKI TAPU MiKTARI UZERINDEN
EMSAL, TAKS-KAKS ALANLARI ILE CIKMALAR ESKI PARSEL SINIRINA GORE
KORUNARAK YAPI RUHSATI DUZENLENECEKTIR. ANCAK BU ALANLARDA
TERK SONUCUNDA YOLA SIFIR OLUSACAK OLAN YAPI KITLELERINDE KAPALI
VE ACIK CIKMA HAKLARI KIRIS ALTI MINIMUM 4.5 METREDIR.

11.B.MEVCUT RUHSATLI BINALARA AIT KAZANILMIS HAKLAR, YOLA
TERK YAPILACAK CEPHEDE VAR OLAN MULKIYETINE UYGUN YAPILMIS ON
BAHCE DUVARLARININ DA BINA YIKILINCAYA KADAR HAKKI SAKLI KALIR.”
seklinde plan hilkmii bulundugundan herhangi bir magduriyete ugranmadifi gerekgesiyle
itirazlar oybirligiyle uygun gdriilmemigtir.

16.  Ozkan ULU;, Sahibi oldugu 6784 ada 11 nolu parselinin bulundugu alanda uygulama
imar plamn degisikligi yapildigim, yapilan uygulama imar plami degisikligi ile parselinin
bulundugu Tirkmenistan caddesine bakan yol genigliginin 20 metreye, 2132 sokaga bakan
bSlimiinde ise yol genigliginin 10 metreye ¢ikarildigini, bu degisiklik ile parselinin toplam
alaninda 88,137 m?lik ve %1611k bir kayip olustugunu KAKS’a gbre ise kayip alan 56,668 m?
olup ilk planda hak edilmis olan 222,318 m*’ye gére %25 oldugunu, ayrnca ilk plana istinaden
parsel gevresine lag duvar imalati yaptigim toplam kaybinin maddi olarak ta arttigini, parselinin
bulundufu Tirkmenistan caddesi devamu ve ¢evresinin Orman Genel Miidiirliigii’niin alan
oldugundan dolay: bagka yapilagma ve trafik olarak bir yogunluk olmayacagini, yol genigliginin
eskisi gibi 15 metre olarak kalmasimi, yine 2132 sokagin bittigi Tiirkmenistan caddesi
baflantisinin orman gevresinde bulundugundan burada da trafik yogunlugu olusmayacapindan
yol geniglifinin eskisi gibi 7 metre olarak kalmasim lalep ettigini, s6z konusu sebeplerden
dolay: su ana askida bulunan uygulama imar plan degisikligine itiraz ederek imar plam
degisikliginin iptal edilmesini istedigini belirterek onayh imar planina itiraz etmektedir.

Pamukkale Ilgesi, Cankurtaran Mahallesi K8yici mevkii ve cevresi ile ilgth 1/5000
Slgekli Nazim Imar Planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plan:
Revizyonuna (Plan islem Numarasi: UiP-1782,20) iliskin Ozkan ULU’nun 6784 ada, 11
nolu parsel ile ilgili itirazi dogrultusunda 1/1000 &lgekli Uygulama [mar Plan Degisikligi
hazirlanmistir.

Hazirlanan 1/1000 Slgekli Uygulama Imar Plam degisikligi ile magduriyeti kismen
gidermek amaciyla bélgede trafik yogunlugunun kisitl olmasi, 20 metrelik imar yolunun
devamlilifinin olmamasi dikkate alinarak 6797-6796-6784-7004 nolu adalarin imar hatlarinda
yeniden diizenlemeler yapilarak plan iizerine islenmistir.

Komisyonumuzea yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 slgekli Uygulama imar
Plam degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hitkmil komisyonumuzca ovbirligi ile uygun
goriilmily, 2132 sokagin genisletilmesi ile ilgili itiraz ise plan bitiin]iigiinti bozucu, emsal teskil
edici nitelik tagidigindan ve yol hiyerargisini bozdufundan komisyonumuzca oybirligi ile
uygun goriilmemistir. T




17.  Saban COBAN, Zeki COBAN; 6847 ada 10 ve 15 nolu parsellerinin de bulundugu
gelisme konut alanlarinda minimum parsel sartinin 400 m? olmasim talep ederek onayli imar
planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraz plan biitiinligiinti bozucu, emsal tegkil
edici nitelik tagidiindan komisyonumuzca oybirligi ile uygun gériilmemistir.
18.  Asim DEVECI; 7075 ada 4 nolu parselinin de bulundugu alanda imar plani yapildiginy,
arsasinin ortasindan yol yapildifini, yakin kot farkindan dolay: fiziki olarak agilmasinin
miimkiin olmadigim, aynica yol agildiginda yoldan faydalanacak herhangi bir parsel olmadigini,
bu yolun kaldinlmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraza konu edilen parselde 1/1000 dlgekli
Uygulama Imar Plam Revizyonun Kkesinlesmesinden sonra magduriyetin 18. Madde
Uygulamas: ile giderilecegi ve fiiliyatta bulunan yol géz oniine alinarak s6z konusu yolun
planlandi: gerekgelenyle itiraz oybirligiyle uygun giriilmemistir.

19.  Keziban TANRIOGEN; Maliki oldugu 6730 ada 6 nolu parselde kayith tasinmazin
imar plan tadilati ile yiizél¢imtiniin azaluldigim 6grendigini, ilgili 1asinmaz i¢in 18.madde
uygulamasi daha énceden yapilmig oldugunu, DOP ve KOP igin 3194 say1li Imar Kanununda
anilan simrlar dahilinde katilim yapildigini, tiim bunlann tizerine yo! simrindan 1.5 m daha
alinmasinin kanuna aykin oldugunu, 7 metrelik yolun 10 metreye ¢ikanlmasi gibi bir
zaruretinin olmadigin belirterek onaylh imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraz plan biitiinliigiinii bozucu, emsal teskil
edici nitelik tagidifindan ve yol hiyerargisini bozdugundan komisyonumuzca oybirligi ile
uygun gorilmemistir.

20. Kemal COBAN; 7081 ada 1,2,3 ve 4 nolu parsellerde yapilan plan degisikligine itiraz
ettigini belirterek onayli imar planina itiraz etmektedir.

2. Ummuhan SARP; Sahibi oldugu 7125 ada 6 ve 7 nolu parsellerin yap1 yasakh alan
icerisinde kaldigini, magduriyetinin gideriimesi igin parsellerinin yapi yasakli alan i¢erisinden
¢ikarilmasin: talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

22.  Ali NALBANT, Nese NALBANT, Seyma SAHIN, Zihregil CENNETOGLU:;
Sahibi olduklar1 7081 ada 5 nolu parselinin uygulama imar planinda ayrik nizam ve 3 kat
vapilagma durumunda konut alani olarak planli oldugunu, parselin yapilan ancak iptal olan
18.madde imar uygulamasinda imar parseli olarak tescillendigini, yapilan imar plam
degigikliginde parselinin rekreasyon alam olarak planlandigini, bu sebeple daha énce verilmis
olan yapilagma hakkimin ellerinden alindigini, bu durumun magduriyetlerine yol aguigim,
yerinde gerekli incelemeler yapildig: takdirde parselin yapilasmaya agilmasinda herhangi bir
engel bulunmadifimin goriilecegini, yan1 sira parseline yakin konumda bulunan ve arazinin
topografyasi agisindan daha dezavantajli bulunan parsellerde dahi yapilagmaya izin verildigini
goriildiigind, ancak parselinin bu parsellere nazaran imara agilmasi daha uygun oldugu halde
imar diginda diger bir deyisle konut bolgesi disinda birakildigini, bu sebeple parseli ile ilgili
olarak yerinde gerekli degerlendirmenin yapilarak yapilasma hakkinin tekrar verilmesini ve
onceden taminmis haklannin iade edilmesini talep ederek onayli imar plamina itiraz
etmektedirler.

23.  Defterdarhk Milli Emlak Miidiirliigii; Yaptiklari inceleme sonucunda Plan
degisikligi simin igerisine Maliye Hazinesi adina 27 adet taginmaz dahil edildigi anlasildigin,
bu taginmazlardan 6756 ada 1 ve 2, 6767 ada 1 parsel nolu tasinmazlarin mevcut imar planinda
Konut alam olarak planli iken Rekreasyon alani olarak, 6762 ada 2 parsel nolu tasinmaz konut
alam olarak planl iken Konut+Park alam olarak, 7228 ada 3 parsel nolu tasinmaz Tercihli alan
olarak planh iken Rekreasyon alam olarak, 7237 ada 1 parsel nolu taginmaz Konut alan planl
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iken Park alam olarak uygulama imar plani degisikligine gidildigi belirlendigini, bu nedenle
bahsi gegen 6 adet taginmazin mevcut plandaki konumlannin konut alani ve tercihli alan olmas,
yapilan degisiklikle bu alanlann Park ve Rekreasyon alanlanna gevrilmek istenmesinin ve bu
durumda hazine adina Kamuya terke konu yeni alanlar olusturacak olmasi ve Hazine
taginmazlarinin deger kaybina sebebiyet vermesi nedeniyle onayll imar plamna itiraz
etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itirazlara konu edilen parsellerin Denizli
Biiyiikgehir Belediye Meclisinin 19/10/2016 tarih ve 1328 sayili karari ile onaylanan 1/5000
dlgekh Nazim Imar Planina uygun olarak hazirlanmig olmasi, 11/08/2010 tarihinde onaylanan
imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiid raporu dogrultusunda yerlesime uygun olmayan
alan olarak belirtilen alanlarin imar adalan ile g¢akish@ bdlgelerde yeniden diizenlemeler
yapildig ve kullanim kararlanimin 1/5000 igekli nazim imar plamina uygun olarak belirlendigi
gerekgeleriyle itirazlar oybirligiyle uygun gériilmemistir.

24. Ummihan INCIRCI; 7307 ada 8 nolu parselinde bulunan evinin yapilmakta olan imar
plaminda yolda kaldifim, evinin yolda kalmamasi ve korunmasim talep ederek onayli imar
planina itiraz etmektedir.

25.  Ozcan AKSIT; 7234 ada 2 nolu parselde bulunan alamin imar planinda yesil alan
yapildigini, yesil alanin kaldinlmasini talep ederek onayl imar planina itiraz etmektedir.

Mekénsal Planlar Yonetmeligi'nin  6.maddesinde: “Mekansal planlar, plan
kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi1 kademeli birliktelik ilkesi
uyannca yliriirliikteki iist kademe planlarin kararlanna uygun olmak, raporu ile biitiin
olusturmak ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek zorundadir.” denilmektedir.

S6z konusu yonetmelik hitkkmilnden de anlasilacag gibi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plam ve degisikliklerinin iist l¢ekli plan olan 1/5000 &l¢ekli Nazim imar Plam kararlarna
uygun olarak hazirlanmasi ve Belediye Meclislerince kabul edilen 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Plan1 ve degisikliklerinin iist dlgekli planlara uygunlufunun saglanmasa vasal bir
zorunluluktur.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itirazlara konu edilen parsellerin Denizli
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19/10/2016 tarih ve 1328 sayili karan ile onaylanan 1/5000
olgekli Nazim Imar Plamina uygun olarak hazirlanmis olmas: ve magduriyetlerin 18. Madde
Uygulamas ile giderilecefi gerekgeleriyle itirazlar oybirligiyle uygun goriilmemistir.

26.  Abdullah CiIHAN, Nevzat YAKI, Ditek ALTINOK, Aysunar ABAY, Halil Ibrahim
GERZILE, Guiner OZER, Yasar OZER, Kardelen Dag Evleri Sitesi Yonetimi, Sadik
BASEREN, Sevket KESKIN, Hatice TUNCER, Naciye OZGOREN; 6721 Ada 1 nolu
parsel ve 6722 Ada 1 nolu parseldeki 30 dubleks daireden olusan Kardelen Dag Evleri Sitesi
(112 Ada eski) dubleks dairelerin maliki olduklarini, Cankurtaran mahallesini kapsayan 1/1000
Olgekli Uygulama imar Plam Revizyonunda arsasimin bulundugu 2148 sokaktaki mevcut yolun
7 metreden 10 metreye gikarildifi igin arsasindan 1,5 - 2 metre igeriye dogru bir millkiyet simr
ihlali yapildigini ve magdur edildiginin agik¢a goriildiigiini, Imar plani yapilmasi ve
revizyonunun sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmasi
gerektigini, Imar plani degigikliklerinde kamu yaranmn iistiinliigi ilkesine uyulmasi
gerektigini, Imar planlannin yapimi sirasinda bugiiniin yam sira gelecekte saghkli ve diizenli
bir ¢cevre olugturulmasi ¢abasi agisindan birlikte ele alinarak degerlendirilmesi ve boylece Imar
planlannin temel amaglanindan biri olan kamu yaran ilkesinin gdzetilmesi gerekligini, Imar
planlarimin yargisal denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslan ve kamu yaran
kriterlerinin yan: sira 6zelligi itibariyle Imar plamnn biltiinliigii genel yapisi, kapsadig alanin
nitelikleri ve gevrenin korunmas: gibi olgularla birlikte istiin kamu yaran ilkesinin de
gozetilmesi gerektigini, yapilmak istenilen Imar F']aq Revizyonunun daha dnceki vapilmag
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diizenlemeler ve yasal mevzuat mucibince kazanmig oldugu miiktesep haklara riayet etmedigini
ve esitlik, Kamu yaran, $ehircilik ve plan gereklerini gézetmedigini, Hukuka agikga aykin ve
miilkiyet hakkiny adaletsiz bigimde ortadan kaldirdigini, s6z konusu planin sitesinin sinir
bulundugu 2148 sokaktan 10 metrelik yolun planlanan sekliyle gegirilmesi suretiyle sitesinin
ve kendi miilkiyet sinirindan igeri girerek yaklasik 2 parselde toplam 400 m? civarinda ekstra
olarak haksiz ve adaletsiz kayiplar verdirildigini, s6z konusu ekstra olusacak kayiplarn, aym
bolgede bulunan diger hak kaybi yasamayan parsel sahipleri ile aym olmadifi igin haksiz,
adaletsiz olmakta hakkaniyet ve egitlik ilkesine aykin oldugunu, askidaki planlanan haliyle yeni
agilacak olan 10 metrelik yoldan 1,5 - 2 metre igeri ¢ekildikten sonra, ileride imara uygun
projelendirilecek yeni bir binanin ekonomik ve iglevsel agidan uygulanabilirligi kisitlanmis ve
proje biitiinliigli zedelenmis olacagimi ve lokasyon geregi miilkil {izerinde saibeli olumsuz bir
degerlendirme imkani yaratacagmi, ileride yeni insaat yapilacagi zaman parseldeki bahge
alanlanmin  kiigiilecegini ve yola goére parsel derinliginin azalacag igin yeni bina
aplikasyonunda sikinti yaratacagim, dairelerinin bulundugu ada tek parsel oldugunu ve kat
irtifakinin kuruldugunu, dolayisiyla bir kenardaki yola terk edilecek alanin domino tas etkisiyle
parsel 1gerisindeki biitiin dairelerin yerlesimini de etkileyecegini, islevsel ve ekonomik olarak
yapilacak olumsuz degerlendirmede emlak piyasa degerinin diisecegini ve ekonomik olarak
kaybi magduriyeti olacagini, bulundugu bblgede genelde havadar, oksijeni ve yesili bol, aynk
nizam bahgeli, 2 kati asmayan konutlar yapilabilecegi igin dinlenme amagh, tercih edildigini,
onceki yapilan imar plaminda da yapilasma (T.AK.S = 0.20 — K. AK.S = 0,40) diisiik
yogunlukta oldugu icin, niifus yogunlugu, yaya ve arag¢ trafik sirkillasyonunun da diisiik
oldugunu, bélgede niifus, yogunluk ve gereksinim irdelenmeden ve higbir zorunluluk
bulunmadan imar plam biitinldgiinii, bozucu sekilde plan degisikligi yapiimasinda isabet
olmadiim, s6z konusu 2148 sokakta yolun 7 metreden 10 metreye gikartilarak, planlanmasim
gerektirecek bir zorunlu talep, ihtiyag ve kamu yarari bulunmadigini, Belediye Meclisinin
05/12/2017 tarih ve 384 sayili karan ile havale edilerek goris istenifen ve 06/12/2017 tarih ve
409 say1 ile kabul edilen Imar Komisyonu Raporunda; Imar plam revizyonu degigikligi igin
gerekli hususlanin ve agiklamalarin ( jeolojik ve jeo teknik etiid raporlan ve kdyigi mevkii ve
¢evresinde degisen donati ve ulayim ihtiyaglani ve de Denizli- Tavas- Acipayam yolu
kamulastirmas: ile Cankurtaran Honaz yolu projesi gerekge gosterilerek) bazi cadde isimleri ve
sokak numaralan zikredilerek plan degisikligini gerektiren zorunluluklar ilgili kuruluslarin
goriigleri de alinarak ortaya konulmaya ¢ahgilmig olmasina ragmen; raporun higbir yerinde
2148 sokak ile tlgili bir talep, istek, ihtiya¢ ve zorunluluk oldugunu belirten inceleme, irdeleme,
¢aliyma ve aragtirma bulunmadifini, 2 148 sokagimn batisindaki komsu site yonetimi sakinleri ve
dogusundaki komgu arsa sahipleri olarak ta 2148 sokagin genisletilmesi igin higbir taleplerinin
olmadifim, biitiin bu hususlar dikkate alindiginda 6zellikle 2148 sokagin revizyona sokulmaya
calisilmas: ve bu raporun kabulii yolunda verilen belediye meclisi karari, imar Kanunu ile Imar
plami yapilmasi ve degisiklerine ait esaslara dair Yonetmelik hikiimlerine agik¢a aykin
oldugunu, yukarida sunulan sebeplerle; Denizli Bilyiiksehir Belediyesi Meclisinin 20/02/2018
tarih 259 sayih Meclis Karar1 ve Pamukkale Belediyesi Meclisinin 06/12/2017 tarih ve 2017/
409 say1 ile kabul edilen 14/03/2018 tarihinde askiya ¢ikartilan Pamukkale ilgesi Cankurtaran
Mahallesini kapsayan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Revizyonuna ve dayanag) olan tiim
plan ve uygulamalara itirazintn kabuli ile iglemin iptaline, karar verilmesini talep ederek onayh
imar planina itiraz etmektedir.

Pamukkale Ilgesi, Cankurtaran Mahallesi Kéyici mevkii ve cevresi ile ilgili 1/5000
olgekli Nazim Imar Planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 dleekli Uygulama imar Plam
Revizyonuna (Plan islem Numarasi: UIP-1782,20) iliskin Abdullah CIHAN, Nevzat YAKI,
Dilek ALTINOK, Aysunar ABAY, Halil il}rahlm GERZILE, Giiner OZER, Yasar
OZER, Kardelen Dag Evleri Sitesi Yonetimi, Safik BASEREN, Sevket KESKIN, Hatice
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TUNCER, Naciye OZGOREN’nin 6721 Ada, 1 nolu ve 6722 Ada 1 nolu parseller ile ilgili
itirazi dogrultusunda 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan: Degisikligi hazirlanmistir.

Hazirlanan 1/1000 dl¢ekli Uygulama Ilmar Plani degisikligi ile magduriyeti kismen
gidermek amaciyla 6721 ada, 1 nolu parselde kose king fiiliyatta bulunan yamiy: koruyacak
sekilde yemden diizenlenerek plan iizerine iglenmigtir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plam degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikmii komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiis, 2148 sokagin genisletilmesi ile ilgilt itiraz ise plan biltiinliigiinii bozucu, emsal teskil
edici nitelik tasidifindan ve yol hiyerargisini bozdugundan komisyonumuzca oybirligi ile
uygun goriilmemistir.
27. Nevzat YAKI, Adnan GULLUOGLU, Latif UNCU, Hiiseyin KURAN, Sadik
BASEREN; 6746 Ada 2,25,24,19 nolu parseller ve 6745 Ada 1 ve 2 nolu parsellerin maligi
olduklanni; Cankurtaran mahallesini kapsayan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plami
Revizyonunda arsalarimin bulundugu 2148 sokaktaki mevcut yolun 7 metreden 10 metreye
gikanldify igin arsalanndan 1,5 - 2 metre igeriye dogru bir miilkiyet sinir ihlali yapildigim ve
magdur edildiklerinin agik¢a gériildigini, Imar plami yapilmasi ve revizyonunun sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmasi gerektigini, imar plam
depisikliklerinde kamu yaranmin fistiinliigii ilkesine uyulmas: gerektigini, Imar planlarinin
yapim sirasinda bugiiniin yam sira gelecekte saglhikli ve diizenli bir ¢evre olugturulmasi ¢abasi
agisindan birlikte ele alinarak degerlendirilmesi ve boylece Imar planlarinin  temel
amaglarindan biri olan kamu yaran ilkesinin gézetilmesi gerektigini, Imar planlarimn yargisal
denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yaran kriterlerinin yam sira
ozelligi itibariyle Imar planimin biitiinlGgii genel yapis1, kapsadig alanin nitelikleri ve gevrenin
korunmas gibi olgularla birlikte istiin kamu yaran ilkesinin de gézetilmesi gerektigini,
yapilmak istenilen Imar Plan Revizyonunun daha onceki yapilmis diizenlemeler ve yasal
mevzuat mucibince kazanmis oldufu miiktesep haklara riayet etmedigini ve esitlik, Kamu
yarari, Sehircilik ve plan gereklerini gézetmedigini, Hukuka agikg¢a aykin ve miilkiyet hakkim
adaletsiz bi¢imde ortadan kaldirdigini, s6z konusu plamin revizyonunun 2148 sokaktan 10
metrelik yolun planlanan sekliyle gegirilmesi suretiyle arsa miilkiyet siminndan 1,5-2 metre
icen girerek yaklagtk 30-40 m* civannda ekstra olarak haksiz ve adaleisiz kayiplar
verdirildigini, séz konusu ekstra olusacak kayiplanin, aym bélgede bulunan diger hak kaybi
yasamayan parsel sahipleri ile aym olmadigi i¢in adaletsiz oldugunu, hakkaniyet ve esitlik
ilkesine aykin oldugunu, askidaki planlanan haliyle yeni agilacak olan 10 metrelik yoldan 1,5
- 2 metre igeri ¢ekildikten sonra, ileride imara uygun projelendirilecek yeni bir binamn
ckonomik ve islevsel agidan uygulanabilirligi kisitlanmig ve proje biitiinliigi zedelenmis
olacagim ve lokasyon geregi miilkii iizerinde saibeli olumsuz bir degerlendirme imkani
yaratacagin, ileride yeni ingaal yapilacag) zaman parseldeki bahge alanlarinin kiigiilecegini ve
yola gore parsel derinliinin azalacag igin yeni bina aplikasyonunda sikinti yaratacagini,
iglevsel ve ekonomik olarak yapilacak olumsuz degerlendirmede emlak pivasa degerinin
diigecegini ve ekonomik olarak kayb1 magduriveti olacagini. bulundugu bdlgede genelde
havadar, oksijeni ve yesili bol, aynk nizam bahgeli, 2 kat1 agmayan konutlar yapilabilecegi icin
dinlenme amagly, tercih edildigini, 6nceki yapilan imar planinda da yapilasma (T.A.K.S = 0,20
— K.AK.S = 0,40) diisiik yogunlukta oldugu igin, niifus vogunlugu, yaya ve arag¢ trafik
sirkiilasyonunun da diigiik oldugunu, bélgede niifus, yogunluk ve gereksinim irdelenmeden ve
highir zorunluluk bulunmadan imar plam biitinliigind, bozucu sekilde plan depisikligi
yapilmasinda isabet olmadifini. séz konusu 2148 sokakta yolun 7 metreden 10 metreye
cikartilarak, planlanmasim gerektirecek bir zorunlu talep, ihtivag ve kamu yaran
bulunmadigini, Belediye Meclisinin 05/12/2017 tarih ve 384 sayih karan ile havale edilerek
goriig istenilen ve 06/12/2017 (arih ve 409 say ile kabulledilen Imar Komisyonu Raporunda;
Imar plam revizyonu degigikligi igin gerekli hususlmgg
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etiid raporlan ve kdyi¢i mevkii ve ¢evresinde defiisen donati ve ulasim ihtiyaglan ve de Denizli-
Tavas- Acipayam yolu kamulastirmasi ile Cankurtaran. Honaz yolu projesi gerekge
gosterilerek) bazi cadde isimleri ve sokak numaralan zikredilerek plan degisikligini gerektiren
zorunluluklar ilgili kuruluslarin gériisleri de ahnarak ortaya konulmaya ¢ahisilmis olmasina
ragmen; raporun higbir yerinde 2148 sokak ile ilgili bir talep, istek, ihtiva¢ ve zorunluluk
oldugunu belirten inceleme, irdeleme, galisma ve arastirma bulunmadigini, 2148 sokagin
bausindaki komgu site y6netimi sakinleri ve dogusundaki komsu arsa sahipleri olarak ta 2148
sokagin genigletilmesi igin hi¢bir taleplerinin olmadigin, biitiin bu hususlar dikkate alindiginda
dzellikle 2148 sokagin revizyona sokulmaya ¢ahigilmasi ve bu raporun kabulii yolunda verilen
Belediye Meclisi karari, Imar Kanunu ile imar plam yapilmasi ve degisiklerine ait esaslara dair
yonetmelik hiikkiimlerine agikga aykin oldugunu, yukanda sunulan sebeplerle; Denizli
Biiyliksehir Belediyesi Meclisinin 20/02/2018 tarih 259 sayili Meclis Karan ve Pamukkale
Belediyesi Meclisinin 06/12/2017 tarih ve 2017/ 409 say: ile kabul edilen 14/03/2018 tarihinde
askiya ¢ikartilan Pamukkale ilgesi Cankurtaran Mahallesini kapsayan 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plam Revizyonuna ve dayanag olan tim plan ve uygulamalara itirazinin
kabulil ile iglemin iptaline, karar verilmesini talep ederek onayli imar planina itiraz
etmektedirler.

28.  Mustafa SIRIK; Maligi oldugu 6746 ada 15 parselinin dilekge ekinde tapu kaydi ve
tasinmazinun fotograflarindan da anlagilacag iizere yolun ¢ok sik kullanilmadii, asfaltin dahi
bulunmadi: toprak tali bir yol oldugunu, yerlesimin ¢ok sik olmadigim fotograflardan
anlagilacagini, yolun genisliginin tasinmazin giiney bati cephesi tarafinin takriben 12 metre,
guney cephesinin ise 7 metre genisliginde oldugunu, bu kadar sik kullanilmayan bir tali yolda
bu genislikler seyrek bigimde gegen araglar igin uygun olup,yeni yapilan nazim imar plani
aleyhinde sonuglar doguracagini, eger gereken 1.5 metre ¢ekmeler yapildiginda ortalama 585
m? olan arsasi ve evinden 90 m? kayip olusacagini, aleyhine maddi-manevi zarar verecegi gz
6niine ahinarak imar planimin itirazlan dogrultusunda diizeltilmesini, yeniden diizenlenmesini
ve bu hususta dilekgesine en kisa siirede cevap verilmesini itirazinun reddedilme ihtimaline
binaen idare mahkemesine bagvurma hakkinin sakli tutulmasini talep ederek onayh imar
planina itiraz etmektedir.

29.  Firdevs BOZ, Erol OKLU; Sahibi olduklan 6760 ada 1 parsel ve 6759 ada 6 parsel
numarasi ile kayitli, arsalanmn imar parseli oldugunu, Imar Kanununun 18. maddesi
uygulanarak olugtugunu, daha dnceki Cankurtaran Belediyesi tarafindan imar plam yapilarak,
vatandaglara satilan imarli, planl parsellerden biri oldugunu, arsalarinin bulundugu bélgede,
Uygulama Imar Plani Revizyonu yapildigum, askidaki plana gore, izerinde evleri bulunan
arsalannin cephe aldig1 2076 ve 2077 sokaklann 7.00 metre geniglikten 10.00 metre genislige
¢tkanldigini, bu sokafa cephe alan parsellerden kargilikh olarak 1.50 metre yola dahil
edildigini, dolayisiyla parsellerinde azalma oldugunu, ayrica parsel kisgeleri 5.00 metreye 5.00
metre olarak kesildigini, parsellerinin bulundugu 6760 ada ve devami 6759 adalann, tek parselli
sekilde, iki yola cepheli oldugunu, ulasim agisindan bir sorun olusmayacagim, arazinin
engebeli, dag yamaci olmasi ve imar plam simin olmasindan dolayi yogun bir arag trafiginin de
olmadigim, velev ki gok ilerde boyle bir durum olacag ihtimalinde dahi, yollan plan tadilat: ile
genisletme, arsa sahiplerinin huzurunu bozma, miilkiyet degistirme yerine trafik yonlendirmesi
ve tek yonld trafik ile sorununun g¢ozillebilecegini, kald: ki kent merkezinde ¢ogu mahallede
tek yonlii trafik yapildigini, plan tadilau ve istimlak ile yol genigletme diisitniilmedigini, her iki
adada ve karyisinda da yapilagmalar olustugunu, evlerin yoldan 5.00 metre ¢ekilerek
olustugunu, parsellerin bahge duvarlannin yapildifini, duvar kenarlarina agaclar dikildigini,
bahge kapilarinin yapildifiini, mevcut imar planina gore elektrik ve telefon direkleri ve hatlann
cekildigini, Belediye ve Idarenin, imar durumuna gére alt/yapisimi tamamladiini, askidaki imar
plam kesinlesirse hem Belediyeye, hem Devlete, hg{nL rsel ve ev sahiplerine bogu hosuna,
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lizumsuz olarak masraflar, maliyetler gelecegini, yeniden elektrik ve telefon direklerinin
sokiiliip yeniden dikilecegini, bahge duvarlan ve bahge kapilarinin yikilip yeniden yapilacagim,
yelismis agaglann kesilecegini, fosseptik gukurlarimin yeniden yapilacagini, 2077 Sokak ta da
genigletme yapildigini, karsilikli parsellerden yola eklendigini, 2077 sokagin kayalik, ¢ok fazla
efimli ve batiya dogru devam etmeyen, karsih@ ugurum olan bir sokak oldugunu, bu yolun
olsa olsa yaya yolu olabilecegini, taleplerinin bu yolun kaldirilmasi, 6759 ve 6760 adalarin tek
ada yapilmasi oldugunu, parsellerinin bulundugu bélgede, askidaki planla degistirilen; 6758,
6759, 6760 ve 6761 adalar arasindaki yollarin, askidan &nceki imar planindaki gibi aynen
kalmasim (7.00 m), 6759 ve 6760 nolu adalar arasindaki 2077 sokagin kaldinilarak, her iki
adanin tek adaya donistdriilmesi i¢in itirazimin yerinde goriliip, incelenerek karara
baglanmasini talep ederek onayl: imar plamna itiraz etmektedirler.

30. Ulker COBAN; Maligi oldugu 7083 ada 6 nolu parselinden yola terk cikanldigin,
arsasinda fidanlan oldugunu belirterek onayli imar planina itiraz ¢tmektedir.

31.  Cevat GONEL, Ziimriit KIRMA, Osman YARKIN, Giiler YAPRAK, Ali OGEL
Nurettin ONUN varisleri; 6760 ada 4 parsel, 6759 ada 5 parsel, 6760 ada 2 parsel, 6760 ada
3 parsel, 6761 ada 3 parsel, 6759 ada 3 parsel, 6761 ada 4 parsel numarali tasinmazlarinin
bulundugu alanda Imar plam tadilati yapilan yol genisletmesinden dolay: parsellerinin daha da
kugilecegini, Cankurtaran bélgesinin dilgik yogunluklu bahgeli ev olarak planlanmus bir bslge
oldugunu, bu nedenle Trafik yogunlugu olan bir bélge olmadigini, ézellikle parsellerinden
gecen 7 metrelik yaya yolundan hangi yayanin sigmadifini, da yaya yolunun 10 metre olarak
planlandigini, Teknik ve nesnel gerek¢esinin agik¢a anlatilmasini istediklerimi, Mekansal
planlar yapim yénetmeliginin Imar plani degisiklikleri plan ana kararlanni, strekliligini,
biitiinliigiini, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nilelikte, kamu yaran amagli.
teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir dedigini, 10 metre yaya yolunun kamu
yararimin ne oldugunu, diizenleme ortaklik pay1 kesilmig 18.madde gormiis parsellerinden
kamulagtinlacak alan ¢ikanldigini, Kamu zaranna sebep oldugunu, Ikinci olarak yaya yolunun
10 metreye gikartilmasinin teknik ve nesnel gerekgesi olmadigim, yonetmelige de aykinhik
teskil ettifini, eski halinde kalmasini istediklerini belirterek onayli imar plantna itiraz
etmektedirler.

32.  Kardelen Dag Evleri Sitesi Yonetimi, Halil ibrahim GERZILE, Sadik BASEREN,
Yasar OZER, Giiner OZER; 6721 Ada 1 Nolu parsel ve 6722 Ada 1 Nolu parseldeki 30
Dubleks Daireden olusan Kardelen Dag Evleri Sitesinde her sene Bahar ve Yaz aylannda
ikamet ettiklerini, site sakinleri olarak ikamet ettikleri siteye ulagim igin genellikle Turgut Ozal
Caddesi ve devami olan 2144 sokaktan ilerleyerek ve devaminda saga dénerek 2147 sokaktan
2146 sokaga tekrar donerek araglanmizi park ederek evlerine ulagtiklanm, Uygulama imar
Plani Revizyonunda; Turgut Ozal caddesinden gelerek 2144 sokaga girildiginde, sokapin
saginda 6741 Ada 1 No'lu parsel ve sokagin sol tarafinda 6740 Ada 1 parsel olacak sekilde
ilerlerken, 10 metre genigliginde olan yolun 6740 ada | parselin hemen baglangicinda 7 metreye
diiglirdldtigiini ve sokagin solunda kalan 6740 ada | parsel boyunca (yaklasitk 100 metre
uzunlugunda) 7 metre olarak devam ettigi, 6740 ada 1 parselin bitiminde ve sokagin sagindaki
6742 adanin baglangicindan itibaren yukariya dogru ve devamindaki 6743, 6744, 6722, 6745,
6747, 6748 No'lu Adalar ve daha dopuda bulunan Denizli Biiyitksehir Belediyesi kurulusu
DESKI'ye ait Derinkuyu su sondajinin ve pompasinin bulundugu Ada ve gevresindeki diger
adalardaki toplam yaklagik 120-150 adet imarli parsellere ulagim saplayan 2144 ve 2149
sokaklarin tekrar 10 metre olarak devam ettiginin gériildiiging, 2144 ve 2149 nolu sokaklar bu
bolgede ulagim olarak ana arter gorevi gordigint, yaklagtk 120-150 adet parselin
kullanabilecegi yolun bir kisminda (yaklagik 100 metre uzunlupunda) yolun akicihigim
onleyebilecek gekilde daraltilmasi; imar plam ve revizyogu vapiimas: Kamu Yaran, sehirciiik
ilkelerine, planlama esaslarina, Mekansal Planlar Yapyh Yonetmeligine uvgun olmadifin,




yapilan uygulamanin dogru ve mantikli gdziikmedigini, Trafik yogunlugunun ¢ok daha az
oldugunu, sapa olan bazi sokaklan 7 metreden 10 metreye ¢ikartilmasi i¢in ¢abalayan
Belediyemizin 2144 sokaktaki bu uygulamasinin dikkat ¢ekecek bir sekilde hatali ve ¢ok garip
durdugunu, 6740 adanin imar plan simrindaki bati tarafinda orman sinirinda kalan tali yolun
ise 10 metre olarak diizenlenmesininde ayr bir garabet oldugunu, sehven oldugunu, gézden
kagirilmis olarak diisiindiig{i bu hatanin 6740 adanin éniindeki 7 metrelik ana yol ile, arkadaki
10 metrelik tali yolun ver depistirilerek, diizeltilebileceginin agik bir sekilde gériildiigiinii, Imar
plam yapilmasi ve re vizyonunun sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yaranna
uygun olmasit gerektigini, Imar plant degisikliklerinde kamu yararinin dstiinligii ilkesine
uyulmas: gerektigini, Imar planlarinin yapimi sirasinda bugiiniin yam sira gelecekte saghkly ve
diizenli bir ¢evre olusturulmasi ¢abasi agisindan birlikte ele alinarak degerlendirilmesi ve
bdylece imar planlannin temel amaglarindan biri olan kamu yaran ilkesinin gozetitmesi
gerektigini, imar planlarinin yargisal denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslan ve
kamu yaran kriterlerinin yam sira 6zelligi itibariyle Imar planimin biitiinliigi genel vapisi,
kapsadif1 alanin nitelikleri ve ¢evrenin korunmasi gibi olgularla birlikte iistiin kamu yaran
ilkesinin de gdzetilmesinin gerektigini, Uygulama Imar Plam1 Revizyonunda 2144 sokakta
yapitimis uygulamalara yukanda agiklamaya ¢alistigi sebeplerle itirazimin kabulii ile hatali
yapiimis olan iglemin yeniden diizeltilmesine karar verilmesini talep ederek onayli imar planina
itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itirazlar plan biitiinliigiinii bozucu, emsal
tegkil edici nitelik tagidifindan ve yol hiyerarsisini bozdugundan komisyonumuzca oybirligi
ile uygun goriillmemistir.

33. Mevliide BAYSAL; Sahibi oldugu 7307 ada 1 nolu parsel ve 7003 ada 16 parsellerinin
bulundugu alanlarda insaat yogunlufunun %40’dan %30’a digiiriildiigiind, ingaat
yogunlugunun %40’ ta kalmasim talep ederek onayli imar planna itiraz etmektedir.

34.  Aziz COLAK; 6947 ada 1 nolu parselinden 27 metrekare yola terk planiandigini, aym
zamanda taban alam katsayis1 (.40 iken 0.30 a disilirlildiigiinii, imar hatt1 ve yapilasma gart1
olarak eski imar haklarimn tarafina verilmesini talep ederek onayli imar planma itiraz
etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraz plan biitiinligiinii bozucu, emsal teskil
edici nitelik tasidigindan komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmemistir.

35.  Abdullah ERGIN; Maligi oldugu 7072 Ada, 1 nolu parselde kayitli tasinmazindan
daha o6nce, Cankurtaran Belediyesince yapilan ye kesinlesen imar planlarina ve imar
uygulamasina gére DOP-KOP kesintileri yapildigin, parselinin 3 tarafindaki yollann agilarak
kullamlmaya baslandigini, yillar dnce yapilan ye yillardir degistirilmeyen planlara glivenerek
parseliyle ilgili diizenleme ¢aligmalar1 yaptifini, ayrica 800 metrekareye yakin olarak satin
almig oldugu tasinmazinin daha oénceki plan ve uygulamalar sonucunda su an 614 metrekareye
diistiigling, itiraz etmis oldugu bu planin kesinlesmesi halinde yaklasik 90 metrekare daha
azalacagim ye 520 metrekare kalacagini, bu durumun agik¢a miilkiyet hakkimi ihlal ettigini,
yine ¢ekme mesafeleri hesaplandifi zaman taginmazina en fazia 7 metre genigliinde ev
yapabilecegini, bunun da garip bir yapinn ortaya ¢ikmasina neden olacagini, tasinmazinin
bulundugu alanda neredeyse hi¢ arag trafifi olmamasina ragmen sehir merkezinde bile olmayan
sekilde yollarin geniglemesini gerektirecek bir durum ye ihtiyacm olmadifimi, itiraz etmis
oldugu bu plamin, imar mevzuatina aykin olarak, ¢evredeki niifus, trafik ve ticari hareketlilik,
arazi vyapisi, kamu vyaran, schircilik ilkelen ve planlama esaslan, milkiyet hakki
gozetilmeksizin yapildifini, usul ve yasaya ayjan gllan degisikliginin, parseline isabet eden
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alanmimin tekrar degerlendirilerek magduriyetinin giderilmesi hususunu talep ederek onayli imar
planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraza konu yol genislemelerinin Pamukkale
Belediye Meclisi’nin 04/05/2016 tarih, 178 sayili ve Denizli Biiyiikgehir Belediye Meclisi’nin
19/07/2016 tarih, 905 sayil kararlari ile onaylandii ve Planli Alanlar imar Yonetmeligi’nin 5.
Maddesinin 5. Bendinde “(5) Taban alan ve emsal hesab:; net imar parseli alani iizerinden
vapilir. Imar parsellerinin degisiklige konu olup da kamuya terk edilmesi gereken alanlar
icermesi ve bu alanlarin kamuya bedelsiz terkine iligkin imar plamnda hiikim olmas:
halinde taban alani ve emsal hesabi, imar planinda belirtilen hiikiimlere gore yapilabilir.”
denildiginden herhangi bir magduriyete ugranmadigindan itiraz komisyonumuzca oybirligi ile
uygun gorilmemistir.

36. Nuri YESILBAHAR; 7003 ada 25 ve 26 nolu parselde bulunan alanin imar planinda
yesil alan yapildigini, yesil alamn kaldirlmasim talep ederek onayli imar planina itiraz
etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraza konu alan onaylanan plan degisikligi
ile yesil alan olarak planlanmadiindan itiraz komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmemistir.

37. Ramazan COLAK; 6947 ada 10 nolu parselinden daha 6nce gegen yolun hep
kendisinden gittifii i¢in bu sefer raz1 olmadifini, bunun iptalini talep ederek onayli imar plamina
itiraz etmektedir.

Pamukkale Ilgesi, Cankurtaran Mahallesi Kéyigi mevkii ve gevresi ile ilgili 1/5000
Olgekli Nazim Imar Planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
Revizyonuna (Plan Islem Numarasi: UiP-1782,20) iliskin Ramazan COLAK’1n 6947 Ada,
10 nolu parseli ile ilgili itiraz1 dogrultusunda 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi
hazirlanmustir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi ile magduriyetleri gidermek
amaciyla 6902 ada ile 6947 ada arasindan gegen yol 7 metre olarak yeniden diizenlenerek plan
{izerine islenmistir,

Komisyonumuzea yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 8l¢ekli Uygulama Imar

Plani degigikligi, plan agiklama raporu ve plan hikmi komisyonumuzca oybirligi ile uygun
gorilmiistiir.
38.  Mustafa TUNA; Maligi oldugu 7129 ada 1 nolu parselinin daha &nceki imar palaninda
karayolu istimlak simnindan 25 metre parsel sinirindan 15 metre ¢ekme mesafesi olarak planh
oldugunu, askiya ¢ikan planda ¢ekme mesafesi millkiyet simnndan 25 metre olarak
belirlenmesinin magduriyetine sebep olacagim, ¢ekme mesafesinin 15 metre olarak
diizenlenmesini iptalini talep ederek onayl imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraza konu edilen gekme mesafelerinin Karayollan
Genel Miidiirliiga, 2.Bélge Midiirliigiiniin 06.12.2017 tarih ve E.410134 sayih yazisinda;
hazirlanmus olan 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plami onerisinin incelendigi, idarelerinin
sorumluluk ag1 igerisinde bulunan Denizli-Acipayam Yolunun Cankurtaran kesimine ait giincel
projeye uygun olarak hazirlandify istenen degigikligin yapilabilmesi igin Karayollan Genel
Miidirliigi, 2.Bélge Miidirliglintin uygun giriisiiniin alinnggsi gerektiginden itiraz oybirligi
ile uygun gorillmemistir. ?T
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Ancak itiraz dilekgesi ile ilgili Belediyemiz Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin gériis yazisina
cevaben Karayollan Genel Miidiirliigii, 2.Bélge Miidiirliifiiniin uygun goriisiiniin
Belediyemize iletilmesi halinde s6z konusu itirazin yeniden degerlendirilmesi oybirligi ile
uygun gorilmiistiir.

39. Kemal COBAN, Faik UZUN; Malifi olduklan 7083 ada 4,5 ve 7 nolu parsellerinden
yola terk alindigim ve yola geniglemesi yapildigini gérdiigiinii, bu yola terklere parselinin
kii¢iilmesinden dolay1 onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzeca yapilan incelemede; itiraza konu yol genislemelerinden 4 nolu
parselin yol genislemesi Pamukkale Belediye Meclisi’nin 08/12/2015 tarih, 485 sayil ve
Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 18/01/2016 tarih, 77 sayili kararlan ile
onaylandifindan ve itiraz plan biitiinliigint bozucu, emsal tegkil edici nitelik tagidigindan ve
yol hiyerargisini bozdugundan komisyonumuzca oybirligi ile uygun gériilmemistir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin
Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlenine arz ederiz.
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BELEDIiYE MECLISI BASKANLIGINA
‘6 iMAR KOMIiSYONU RAPORU

03/05/2018

Belediye Meclisinin 02/05/2018 tarih ve 2018/162 sayih karan ile komisyonumuza
havale edilen;

Pamukkale ilgesi, Zeytinkoy Mahallesi, 154 ada, 5 nolu parsel ile ile ilgili 1/1000 dlgekli
uygulama imar plam degigikliginin (Plan Islem Numarasi: UiP-759.564) onanmasi konusu
komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi Agiklama Raporunda; *> Il Milli Egitim Miidiirliigii’'niin 06/04/2018
tarih ve E.7095407 sayili yazis: ile Zeytinkdy Mahallesi, 154 ada, 5 nolu parselin imar durumu
belgesinde ‘"Egitim Alam{ Spastik Engelli Cocuklar Igin)** gegtigi belirtilerek séz konusu
parselin lise alanina doniistiirillmesi 1alep edilmektedir.

Mevcut 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plaminda 154 ada, 5 nolu parsel E=0.70
yapilagma sartinda “Egitim Alani (Spastik Engelli Cocuklar Igin)” olarak planlanmigtir. S6z
konusu parsel imar parseli niteligindedir. il Milli Egitim Midiirltigi’niin talebi iizerine
Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligine gore 154 ada, 5 nolu parselde plan degisikligi
gerekliligi ortaya ¢ikmstir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligi ile; 154 ada, 5 nolu parsel
E=1.25, TAKS=0.25 yapilasma sartinda *’Lise Alan:’” olarak planlanmis olup yap:1 yaklasma
sintrlan 1/1000 6lgekli uygulama imar plam Gizerine islenmistir. 1/1000 6lgekli uygulama imar
plam degisikligi Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligine gore dilzenlenmistir. ‘’Pamukkale
[igesi mevcut 1/1000 &lgekli uygulama imar plam genel hiikiimleri gecerlidir.”” Seklinde plan
hikmii belirlenmistir.”’ denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; Il Milli Egitim Mudiirligi’niin talebi
dogrultusunda hazirlanan ekli 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani degisikligi, plan agiklama
raporu ve plan hiikmii komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmigtir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gore onanmak,
5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak
iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN
Komisyor B




(39

m BELEDIYE MECLISi BASKANLIGINA

IMAR KOMISYONU RAPORU
Iig B 03/05/2018

Belediye Meclisinin 02/05/2018 tarih ve 2018/164 sayili karari ile komisyonumuza havale
edilen;

Hasan KASAPOGLU’ nun; tapunun Denizli ili, Pamukkale llgesi, Kimikli Mahallesi, 15L-I
pafta, 1887 ada, 2 nolu parseli ile ilgili hazirlattigz 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plan Degisikliginin
( Plan islem Numaras: : UiP - 759,562 ) onanmas: talebi komisyonumuzca incelenmistir.

1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi Plan Agiklama Raporunda, planlama alanimin
Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Kinikli Mahallesi, 1887 ada, 2 nolu parsel, Pamukkale 1/1000 6lgekli
M22d.02b.2a nolu uygulama imar paftasinda, Ticaret alam olarak diizenlenmis ve ayrik nizam 3 kat,
Taks:0.35, Kaks: 1.05 yapilasma sartlan belirlendigi, Ayrica 6n bah¢eden 5 metre, komsulardan 3’er
metre yap1 yaklagma mesafesi belirlenerek Imar uygulamasi tamamlandifi, Ancak 07.12.2015 tarih ve
479 sayili Pamukkale Belediye Meclis karar1 ve 16.12.2015 tarih ve 1395 sayili Denizli Biiyiiksehir
Belediye Meclis karan ile plan degigikligine tabi tutulmus ve cephe aldigs 6016 nolu sokak
genigleuldigi, Bu uygulamadan dolayi, yeni bir cephe hatti olugmus ve mevcut plan kararlan geregi,
yeni olugan cephe hattindan tekrar 5 metrelik yap1 yaklagma mesafesi verildigi, Bu durumda 1887 ada,
2 nolu parsele ait kazanilmig haklar kullanmilamamakta ve bununla beraber parsel i¢erisine, kullamsh
bir yap1 yapilamadig1, Bu magduriyetin giderilmesi amaci ile 1/1000 Slgekli uygulama imar plam
degisikligi giindeme geldigi, 1887 ada, 2 nolu parselde yapilan uygulama imar plam degisikliginde,
yap! yogunlugu (Taks/Kaks) ve kat adedi mevcut haliyle korunarak parselin yol genislemesinden
&nceki yapilasma hakkimin kullamlabilmesi ve magduriyetin giderilmesi amaciyla, 6016 sokada bakan
cephesindeki 6nbah¢e mesafesi 3.30/4.30 metre, Camlik yolundan 5 metre ve komsudan 3 metre olarak
yap1 yaklasma mesafesi diizenlendigi, Bu durumda parsel igerisine fonksiyonel ve ihtiyaglari tam
anlamuyla kargilayabilecek bir yap: yapilabilecek ve parsel malikinin magduriyeti giderilmis olacag
aciklanmaktadar.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hitkmi komisyonumuzca oybirligi ile uygun gorilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gore onanmak, 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak {izere evrakin
Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.

Ismail BALA
Uye \T




