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BELEDIYE MECLiSi BASKANLIGINA
IMAR KOMISYONU RAPORU
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Belediye Meclisinin 02/05/2017 tarih ve 2017/153 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale Ilgesi, Dokuzkavaklar Mahallesi, 4594 ada, 1 nolu ve Aktepe Mahallesi, tapunun
Kurudere Mahallesi, 219 ada, 3 nolu parseller ile ilgili 1/5000 lgekli Nazim Imar Plani’na uygun olarak
hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plami degisikliginin (Plan islem Numarasi: UIP-759,446)
onanmasi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; konu hakkinda Milli Egitim Il Midiirliigii’niin ve ADM
Elektrik Dagitim A.S.’nin kurum gorisleri alinmasi gerektiginden talebin dairesine iadesi oybirligiyle
uygun goriilmiistiir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.

Nihat AKIN
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BELEDIYE MECLISi BASKANLIGINA
IMAR KOMiSYONU RAPORU

02/06/2017

Belediye Meclisinin 01/06/2017 tarih ve 2017/220 say1l1 karar ile komisyonumuza havale edilen;

Aydm Kiiltiir Varhklarim Koruma Bélge Kurulunun 16/12/2016 tarih ve 5895 sayih karar
dogrultusunda hazirlanan Atalar Mahalllesi simirlan igerisinde tapunun Denizli ili, Pamukkale Ilgesi,
Kuyupinar Mahallesi, 2353 ada, 1 nolu parseli ile ilgili 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plam
Degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UIP-759,450) onanmasi hususu komisyonumuzca incelenmistir.

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi A¢iklama Raporunda, sdzkonusu parselin mevcut
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda 3 kat yapilasma sartinda meskun konut alani olarak planlanmis
oldugu, s6zkonusu karar ile Atalar Mahalllesi sinirlar igerisinde Kurulun 25/03/2016 tarih ve 4922
sayih karan ile tescilli yapinin Koruma alaninda bulunan tapunun Denizli ili, Pamukkale Ilgesi,
Kuyupinar Mabhallesi, 2353 ada, 1 nolu parselinde kayith taginmazin imar durumunun 3 kat, Yen¢ok=
9.50 m. olarak belirlenmesine, tescilli yapr ile uyumlu hazirlanacak yeni yapilanma projesinin
Kurula iletilmesi gerektigine karar verildigi, hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi
ile s6zkonusu parselde Kurul karar ile belirlenen yapilasma sartlarinin 3 kat, Yengok= 9.50 m. olarak
imar plani iizerine islendigi, ayrica yapilasma sartlarina ve cephe aldifi yola cepheli ayni imar adasi
izerindeki parsellerde Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve 2017/148 sayil1 karar, Denizli
Biiyliksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 424 sayili karar ile kabul edilen bina kitlelerine
uygun olarak 6n bahge mesafesi 1 metre, 13 nolu komsu parselden yan bahge mesafesi 3 metre, arka
bah¢e mesafesi 4.75 metre, 2 nolu parselden yan bahge mesafesi sifir olacak sekilde bina kitlesi
belirlendigi agiklanmaktadir.

1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam Degisikligine ait plan hiikiimleri su sekildedir:

1. YENI YAPILANMAYA iLiSKIN BELIRLENEN IMAR DURUMUNA VE TESCILLI TASINMAZIN CEPHE
OZELLIKLERI iLE UYUMLU OLARAK HAZIRLANACAK MIMARI PROJE AYDIN KULTUR
VARLIKLARI KORUMA BOLGE KURULUNA ILETILEREK GORUSUNE SUNULACAKTIR.

2. JEOLOJIK-JEOTEKNIK VE DEPREM YONETMELIGINE UYGUN ZEMIN ETUDU YAPILMADAN VE
ILGILI KURULUS TARAFINDAN TASDIK EDILMEDEN, PROJE TASDIKI VE INSAAT UYGULAMASI
YAPILAMAZ.

3. BINA KITLELERININ PLANA ISLENMESIYLE iLGIiLI YAPILAN PLAN DEGISIKLIKLERINDE ON
BAHCE MESAFESI 2 METRE VE DAHA AZ BELIRLENEN PARSELLERDEKI BINA KITLELERINDE
KAPALI VE ACIK CIKMA HAKLARI YOL KOTU DIKKATE ALINARAK KiRiS ALTI MINIMUM 4.5
METREDIR.

4. TEK BAGIMSIZ BOLUM HARICiI YAPILACAK tiim YAPILARDA (TICARET ALANLARINDA VE
KONUT ALANI OLUP ZEMINDE TiCARET KULLANILAN YERLERDE ZEMIN KATLAR HARIC) BIR
KATTA 2 VE DAHA FAZLA BAGIMSIZ BOLUM YAPILMAK ISTENILMESI HALINDE HER
YAPILACAK HER BAGIMSIZ BOLUMiin bagimsiz bslim NET ALANI 60.00 METREKAREDEN AZ
OLAMAZ. ANCAK MEVCUT IMAR PLANINDA YER ALAN TICARET VE TICARET+KONUT
ALANLARI ILE KONUT ALANLARININ ZEMIN KATLARINDA TiCARET OLARAK KULLANILAN
KISIMLARINDA VE HER KATTA TEK BAGIMSIZ BOLUM YAPILMASI HALINDE METREKARE

SARTI ARANMAZ.
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HER MUSTAKIL KONUTTA en az;

Dar Kenari Alami
1 oturma odast 3.00 m. 12.00 m
1 yatak odasi veya nisi 2.40 m. 8.00 m’
1 mutfak veya yemek pisirme yeri 1.50 m. 330 m’
1 banyo veya yikanma yeri 1.20 m. 3.00 m’
1 hela 1.00 m. 1.20 m’

bulunur.

3 veya daha az odali konutlarda yikanma yeri ile hela ayn yerde diizenlenebilir.

Hol ve koridor genislikleri (1.10) m.den az olamaz.

Yukarida belirtilen bu piyesler ile koridor 8lgiileri engellilerin de kullanimini saglayacak standartlara
uygun olmalidir.

5. 30.06.2017 TARIHINE KADAR PLANLAMA ALANINDA YER ALAN PARSELLERDE YENI KiTLE
DURUMUNA VE PLAN HUKUMLERINE UYMAK SARTI iLE HER BAGIMSIZ BOLUMUN NET ALANI
60 METREKAREDEN AZ OLAMAZ SARTI ARANMAKSIZIN DENIZLi BELEDIYE MECLISININ
11.07.2013 TARIH VE 438 SAYILI KARARIYLA ONAYLANAN PLAN HUKUMLERININ ONBIRINCI
MADDESI VE/VEYA 08.09.2013 TARIHLi YONETMELIGIN 38. MADDESINDEKiI KOSULLAR
GECERLIDIR. BU HUKUMDEN YARARLANACAK OLAN PARSELDEKI YAPILARIN YAPI RUHSATI
ONAY TARIHINDEN ITIBAREN 6 AY ICINDE INSAATA BASLAMASI GEREKMEKTEDIR. BU
GECICI MADDEDEN 30.06.2017 TARIHINE KADAR YAPI RUHSATI ALMIS OLANLAR
YARARLANACAKTIR.

6. BELIRTILMEYEN HUSUSLARDA PAMUKKALE BELEDIYE MECLISi ILE DENiZLi BUYUKSEHIR
MECLISINCE ONAYLANAN PLAN HUKUMLERI, 3194 SAYILI IMAR KANUNU VE ILGILI
YONETMELIK HUKUMLERI GECERLIDIR.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 o6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak ve Aydmn Kiltiir
Varliklari Koruma Bilge Kurulunun gériisiine sunulmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 01/06/2017 tarih ve 210 sayili karari ile komisyonumuza havale
edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve 146 sayili karari, Denizli
Bityiiksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 426 sayili karar ile kabul edilen Cevre ve
Sehircilik Bakanligimin UIP-759,430 plan islem numarasiyla kayitl Pamukkale {igesi, Deliktas
Mabhallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun ve yapi yaklasma sinirlarinin
imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani degisikligine kanuni aski
siiresi igerisinde yaptiklar1 itirazlarimn degerlendirilmesi konusu komisyonumuzca
incelenmistir.

1. Ali AKDAG; Sahibi oldugu 4399 ada, 11 parselinin yan arazim ile birlestigini, arazisinin
eski haline doniistiiriilmesini istedigini belirterek onayli imar planina itiraz etmektedir.

2.  Ahmet KURAN; Sahibi oldugu 4399 ada, 12 parselin igerisinde 2 katli mevcut bina
oldugunu, parselinin Belediye tarafindan yeni yapilan degisiklik ile yan komsu parsel ile tevhit
edilmesini istemedigini, bu konuda komsu parselinde itiraz1 oldugunu, itirazinin
degerlendirilmesini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Pamukkale ilgesi, Deliktas Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun
ve yapi yaklasma simirlarinin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plam degisikligine (Plan Islem Numarasi: UiP-759,430) iliskin Ali AKDAG ve Ahmet
KURAN’1n itirazlar1 dogrultusunda 4399 ada, 11 ve 12 nolu parseller ile ilgili plan degisikligi
hazirlanmigtir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi ile 4399 ada 11 ve 12 no.lu
parsellerdeki kitle durumu yeniden diizenlenip ’4399 ada, 11 ve 12 no.lu parsellere ait tevdide
tabiidir.”” karar1 kaldirilmistir. Deliktas Mahallesinde yer alan mubhtelif imar adalarda kitle
durumunun ve yap1 yaklagsma smirlarinin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plam Plan hiikiimleri gegerlidir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plan1 degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikkiimleri komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiistiir.

3. Cirit Asansor Elektrik Makina Insaat Miihendislik Turizm Tekstil Pazarlama Gida
Maddesi Oyuncak Otomotiv Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ; Sahibi oldugu 2968 ada,
13 parseline 2016 yilinda aldig1 imar durumu ile 01.12.2016 tarihinde Belediye’mize 6n olur
projemizi teslim ettigini ve 21.01.2017 tarihinde projesinin 6n olurdan gegctigini ve ruhsat
projelerinin hazirlandigini, ruhsat girisi yapildiktan bir hafta sonra kiitle problemi ortaya
¢iktifini ve projesinin durduruldugunu, burada siire agisindan magdur oldugu gibi su anda da
askidaki kiitleden dolay1 da magdur oldugunu, askidaki kiitleyi kabul etmedigini ve eski

kiitlenin tekrar verilmesini talep ederek onayli imar planina @Kctmektcdlr. ; ;
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Komisyonumuzca yapilan incelemede, itiraz plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal
teskil edici nitelik tagidigindan Oral BAS'In gekimser oyuna karsilik oygoklugu ile uygun
goriilmemistir.

4. Ozgiil TUGRUL; Sahibi oldugu 4364 ada, 9 no.lu parselde yapilan yola terk isleminin
iptalini talep ederek onayl1 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, itiraz plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal
teskil edici nitelik tasidigindan Oral BAS'in gekimser oyuna karsilik oygoklugu ile uygun
goriilmemistir.

5. Baki GUNDOGAN; Sahibi oldugu 4418 ada, 13 no.lu parsele ait kitle durumu ile ilgili;
2017 Sokak iizerindeki 4407, 4408 ada ve 4419 adadaki yola cepheli parsellerde emsal olarak
yap1 yaklagsma sinirlarimin belirlenmedigini, 4418 ada, 13 no.lu parselde de yap: yaklagma
sirlarinin belirlenmemesinin uygun olacagini ve bundan dolayr magduriyet yasadigim, bu
magduriyetin dnlenmesi igin askida bulunan 1/1000 &lgekli Uygulama imar planindaki yapi
yaklagma simirlarinin, yola cepheli ilgili adalardaki parsellerle aym yap: yaklasma mesafesinin
belirlenmesini talep ederek onayli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planina itiraz etmektedir.

Pamukkale Ilgesi, Deliktas Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle
durumunun ve yap1 yaklasma simrlarimin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plami degisikligine (Plan Islem Numarasi: UIP-759,430) iliskin Baki
GUNDOGAN’n itiraz1 dogrultusunda 4418 ada 13 ve 14 nolu parseller ile ilgili plan
degisikligi hazirlanmistur.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plam degisikligi ile 4418 ada, 13 ve 14 no.lu
parsellerdeki kitleler 5349 adadaki yap1 yaklagma sinirlar1 da dikkate alinarak her iki parseldeki 6n
bahge mesafesi 1,5 metre olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Deliktas Mahallesinde yer alan
muhtelif imar adalarda kitle durumunun ve yap: yaklagma sinirlarinin imar planina islenmesi
ile ilgili 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Plan hiikiimleri gegerlidir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hikiimleri komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin
Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.

Hiiseyin KARADENIZ
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BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA
IMAR KOMiSYONU RAPORU

02/06/2017

Belediye Meclisinin 01/06/2017 tarih ve 2017/213 sayil1 karar ile komisyonumuza havale edilen;
BALRES ELEKTRIK URETIM A.S.’nin, Denizli ili, Pamukkale [l¢esi, Kocadere Mahallesi,
M22A20C1B - M22A20C2A - M22A20C2B - M22A20B3D pafta, 202 ada, 1 nolu parseli ile ilgili
1/5000 &lgekli Nazim imar Plani’na uygun olarak hazirlattign 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nin
(Plan Islem Numaras:: UIP — 26669) onanmas: hususu komisyonumuzca incelenmistir.

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Agiklama Raporunda, ilgili kurumlarin gérisleri ve jeolojik
ve jeoteknik etiit raporu dogrultusunda, 1/5000 6l¢ekli onayli nazim imar plan1 kararlarina uygun,
yaklasik 10.3 ha alan1 kapsayan 1/1000 6lgekli uygulama imar plam hazirlandigi, 202 ada 1 nolu parselin
yaklagik 102900 m*’sinin imar plani igine alindig1, 202 ada 1 nolu parselin otoyol kamulastirma sahasi
icinde kalan boliimii ile jeolojik ve jeoteknik etiit raporu bulunmayan kisimlarmnin imar plam diginda
birakildigi, planlama alaninin dogusundaki ve batisindaki mevcut kadastro yollarinin genisletilerek 10m
tasit yolu, 202 ada 1 nolu parselin yaklasik 100815 m”’sinin kurulmas: hedeflenen giines enerji santraline
uygun olarak yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali {iretim tesisi alan1 olarak planlandigi, yenilenebilir
enerji kaynaklarina dayali iiretim tesisi alaninda yapilasma kosullarinin E:0.05, Yengok: 7.50m olarak
oOnerildigi, otoyol kamulastirma sinirindan 25m, diger yonlerden Sm ¢ekme mesafesi planlandigi, BOTAS
hattina yaklasma mesafelerinin Botas Boru Hatlar1 Ile Petrol Tagima A.S. Izmir Sube Miidiirliigii’niin
03.06.2016 tarih ve 43940819-405.02.99-2216 sayili yazisi dogrultusunda plan hiikiimlerinde
belirlendigi, jeolojik agidan 6nlemli alanlann uygulama imar planina aktarilmig, bu alanlarin uygulama
imar planinda Onlemli Alan 2.1 (OA-2.1) ve Onlemli Alan — 5.2 ( OA-5.2) olarak gdsterildigi, bu
alanlarda alinacak 6nlemlerin plan hiikkiimlerinde belirlendigi agiklanmaktadir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam hiikiimleri su sekildedir:

1.Tapunun Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Kocadere Mahallesi, 202 ada 1 nolu parseline yonelik
hazirlanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani, plan paftalari, plan hiikiimleri ve plan agiklama raporuyla
bir biitiindiir.

2.Denizli 1. derece deprem bolgesinde olup; Yapi ruhsati asamasinda, “Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeligine” uygun olarak parsele iligkin zemin etiit raporu hazirlanacaktir.

3. 2872 sayih Cevre kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine uyulacaktir.

4.Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi igin gerekli her tiirlii tedbirler alinacak, gevre
kirliligine neden olacak atiklar yonetmelikte belirtilen hiikiimlere uygun olarak bertaraf edilecek, CED
yonetmeligine tabi bir faaliyet veya kapasiteyle ile ilgili degisiklikler planlandiginda Cevre ve Sehircilik
Miidiirliigiine tekrar miiracaat edilerek gerekli izinler alinacaktir.

5.19.03.1971 giin ve 13783 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “ Lagim mecrasi ingas1 miimkiin

olmayan yerlerde yapilacak ¢ukurlara ait yonetmelik * hiikiimlerine uygun fosseptik yapilacaktir.
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6.17.02.2005 tarih ve 25730 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Insani Tiiketim Amagh Sular
Hakkindaki Yonetmelige” uygun igme ve kullanma suyu saglanacaktir.

7.71593 Sayili Umumi Hifzissihha kanunu ve ilgili yonetmelik” hiikiimlerine uyulacaktir.

8.”Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik™ hiikiimlerine uyulacaktir.

9.”5346 Sayil1 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina
Iliskin Kanunu ile ilgili yénetmelik™ hiikiimlerine uyulacaktir.

10. 02.10.2013 tarih ve 28783 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Elektrik
Piyasasinda Lisansiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelik™ hitkiimlerine uyulacaktir.

11.Yol, yesil alan, otopark gibi kullamimlar kamuya terk edilmeden ingaat ruhsat1 verilmez.

12.Insaat bitiminde altyap: tesis baglantilar1 gerceklestirilmeden yap1 kullanma izni verilmez.

13.Yapilacak temel hafriyatlar sirasinda 5226 ve 3386 sayili kanunlarla degisik 2863 sayili kanun
kapsamina giren taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina rastlanildig: takdirde, caligmalar derhal
durdurularak en geg ii¢ giin i¢inde miize miidiirliigiine haber verilecektir.

14. Bu plan sinirlar iginde kesinlesmis kadastro sinir1 imar plan1 onama siniridir. Kadastro sinir
ile imar plan1 onama sinir1 arasindaki uyusmazliklarda kesinlesmis kadastro sinir1 esas alinarak uygulama
yapilacaktir.

15. Botas Boru Hatlan ile Petrol Tasima A.S. Izmir Sube Miidiirliigii’niin 03.06.2016 tarih ve
43940819-405.02.99-2216 sayil1 yazisina istinaden boru hatt1 ile ilgili bakim onarim, kontrol ve dl¢tim
gibi isletme calismalarinin diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in botu hatti glizergah1 bos birakilarak agik
tutulacak, boru hatt1 civari ile boru hatt1 {izerinde yapilacak her tiirli kazi vs. ¢aligmalarindan 6nce
Kuruma bilgi verilerek izin/onay alinacak ve gozlemci talep edilecektir.

16.Botas Teknik Emniyet ve Cevre Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine uyulacaktir. Giines enerji
panelleri BOTAS boru hatt1 aksina 21 metreden daha az mesafede konumlandirilmayacaktir.

17.Trafo merkez binasi BOTAS boru hatti dis smmrina en az 50 metre mesafede
konumlandirilacaktir. Elektrik havai hat yiiksekligi zeminden en az 9 metre olacaktir. Elektrik yeralti
boru hattina paralel gecis mesafesi kamulastirma sinirindan en az 1 metre olacaktir.

18.Yanic1 ve patlayict madde bulundurmamak veya depolamamak kosulu ile konut ve konut tiirlii
binalar, idari binalar, sosyal tesisi gibi binalarin boru hattina yaklagim mesafesi; “boru hatt1 kalici
glizergih genisligi + imar mevzuatina gore bina ¢ekme mesafesi + her kat igin 0.50m. “ olacaktir.

19.Yanici, yakici, parlayici, patlayici, kimyasal madde bulunduran, imal eden, kullanan atélye,
depo, ardiye imalathane, fabrika gibi tesisler boru hatt1 aksina en az 50 m. mesafede olacaktir.

20.202 ada 1 nolu parsel igerisinde proje devamu niteliginde yol, su, kanalizasyon, elektrik, trafo
gibi her tiirlii altyap1 tesisi planlanmasi durumunda, koordinathi vaziyet plani ile birlikte tekrardan

kurumdan goriis alinacaktir.
21.Karayollan 2. Bélge Miidiirliigiiniin 05.08.2016 tarih 754/E.186272 sayili yazisina istinaden

GES igerinde yer alacak panellerin; siriiciilerin goziinde kamasma~ yafatmayac sekilde
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konumlandirilmasi, giivenli bir trafik akiginin saglanmasi amaciyla yol kamulagtirma sinir1 boyunca
yansiyan 1§181in yola gegisini fiziki olarak engelleyen yapisal diizenlemenin (levha v.b.) projelendirilecek
idareye onaylatilmasi ve yerinde uygulanmasi zorunludur.

22. Denizli Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan 20.06.2016 ve 06.04.2017 tarihlerinde
onaylanan imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiit raporlarinda belirtilen kosul ve Onerilere
uyulacaktir.

22.1. Derin kaz sevleri teknige uygun projelendirilmis istinat yapilar ile korunacaktir.

22.2. Parsel bazli zemin etiitlerinde temel tipi ve temel derinligi belirlenerek yap: yiiklerinin
tasittirilacag: seviyelere ait mithendislik parametreleri ayrintili irdelenecektir.

22.3.Yiizeysel drenaj sistemleri yapilarak yagis sularinin diizenli bir sekilde drene edilmesi
saglanacaktir. Kuvvetli mevsimsel yagislar sonucu olusabilecek ylizeysel akis riskine karsi gerekli
onlemler alinacaktir.

22.4. Denizli organize sanayi bolgesinin dogalgaz ihtiyacim karsilayan BOTAS’a ait boru hatti
korunacaktir.

22.5. Yapilarda farkli oturma yasanmamasi i¢in yapi temellerinin aym jeolojik ozellikteki
birimlere oturtulacaktir.

22.6. Temel tasiyic1 zemin olarak iizerindeki yapidan gelecek yiikleri giivenlikle ve bu yiikleri
yapiya zarar vermeyecek Olgiide tagiyacak tasima kapasitesi yiiksek jeolojik seviyeler tercih edilecektir.

22.7. Dolgu zeminler gegilerek, yap1 temelleri dogal zemine oturtulacaktir. Dolgu zeminlerin
temizlenerek veya yapilacak yapilarin temelleri dogal zemine oturtularak dolgu alanlar, gerekli istinat
yapilan ile 6nlem alinarak stabilitesi saglanacaktir.

22.8.Dolgu alanlarda gerekli ve kontrollii sikigtirma iglemleri yapilacaktir. Dolgu iizerine gelecek
yiiklerden kaynakl olarak yanal yonde olusabilecek agilmalar engellenecektir.

22.9. Derin kaz1 yapilacak ise kazi giivenligi agisindan yapilan hafriyatin kisa siire igerisinde
tamamlanmas1 ve mevsimsel yagislardan, su baskinlarindan temel sisteminin ve temel elemanlarinin
etkilenmemesi igin yapilacak drenajlarla gerekli 6nlemlerin alinacaktir.

22.10. Dolgu alanlarda kademeli sekilde yapilacak istinat yapilari ile kiitle hareketlerini
engelleyici 6nlemler alinacaktir.

22.11. Yapilagmalardan once sev iistiine gelecek ilave yiikiin dogal veya yapay seve etkisi ile sev
kenarina olan mesafesinin etkileri , ilave yiikiin sev stabiltesini bozmayacak sev kenarina olan giivenli
mesafesinin belirlenerek,  sevin jeoteknik parametrelerinden dogabilecek problemlerin ayrintili
caligilarak, jeoteknik problemin niteligine gére alinmas1 gerekli 6nlemler belirlenecektir. Her tiirlii ingaat
oncesi yer alti, ylizey ve atik sularin ortamdan uzaklastinlmasina y6nelik olarak yamag¢ boyunca etkin
drenaj onlemleri alinarak, caligabilirligi takip edilecektir. Cevre ve ylizey sularinin yap: temellerine

olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in yamag boyunca uygun drenaj tedbirleri alinacaktur.
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23. Bu notlarda yer almayan hususlarda 3194 sayili imar kanunu ve 02.11.1985 tarih ve 18916
say1l1 resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Planli alanlar tip imar yonetmeligi” ile 14.06.2014

tarih ve 29030 sayili “Mekansal planlar yapim ySnetmeligi” hiikiimlerine uyulacaktir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam,
plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin b bendine gore onanmak, 5216 sayih
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak {izere evrakin Belediye
Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 01/06/2017 tarih ve 219 sayili karar1 ile komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 05/01/2017 tarih ve 2017/39 sayil1 karar, Denizli Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 16/03/2017 tarih ve 333 sayili karar ile kabul edilen Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin UIP-1782,15 plan islem numarasiyla kayith Pamukkale Ilgesi, Cankurtaran Mahallesi’nde
Seyrek Yogunlukta Gelisme Konut Alanlar ve gevresi ile ilgili 1/5000 lgekli Nazim imar Plani’na
uygun olarak 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Revizyonuna kanuni aski siiresi igerisinde yaptiklari
itirazlarinin degerlendirilmesi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

1. Nuryan KARAHAN; Sahibi oldugu 223 (6826) ada 3 nolu parselinin yol genislemesinden dolay:
kiigiilecegini, yolun gegtigi yerde agaclarinin kesilecegini ve arsasinin deger kaybedecegini belirterek
onayli imar planina itiraz etmektedir.

2. Havane CELIK; Sahibi oldugu 6930 ada 6 nolu parselinin yol genislemesinden dolay1 kiigiilecegini,
yolun genisledigi yerde bulunan 16 adet meyve agacinin telef olacagini arsasinin deger kaybedecegini
belirterek onayli imar planina itiraz etmektedir.

3. Mustafa SAVUN; Sahibi oldugu 6826 ada 10 nolu parselinin dniindeki ve yanindaki 7 m. yolun
genislemesinden dolayi kiigiilecegini, deger kaybedecegini ve agaglarinin kesilecegini belirterek onayh
imar planina itiraz etmektedir.

4. Rafet AYDIN; Sahibi oldugu 223(6826) ada 2 nolu parselinin 6niindeki 7 m. yolun genislemesinden
dolayi parselinin kiigiilecegini ve deger kaybedecegini belirterek onayli imar planina itiraz etmektedir.

5. fzzettin CEYLAN; Sahibi oldugu 7040 ada 8 nolu parselinin askidaki plana gére parselinden 36 m?
yola terk oldugunu, ancak bu alanda yetismis ¢ok sayida meyve agaci, kullanilabilir su kuyusu, konutuna
giden su sebekesi ve su saati oldugunu, kars: taraftaki parsellerde bu durumlarin higbirinin mevcut
olmadigini, planin bu bilgiler dogrultusunda tekrar gozden gegirilmesini talep ederek onayli imar
planina itiraz etmektedir.

6. irfan CINAR; Sahibi oldugu 6976 ada 11 nolu parselinin etrafimin gitle(telle) gevrili oldugunu,
parselinde yola yakin yerde yetigskin agaglarinin bulundugunu belirterek onayli imar planina itiraz
etmektedir.

7. Serife GER; Sahibi oldugu 7040 ada 5 nolu parseli i¢in yiiriitmenin durdurulmasi ve magduriyetinin
giderilmesini, parselinin tel ¢it ile gevrili bir alan oldugunu, parseline daha 6nceki Belediye’den oturma
ruhsat1 aldigini, kurallara uygun ¢ekmeler yapildigini, burada 10 yillik meyve agaglarinin bulundugunu,
¢itin altinda bahge duvarinin betonla yapildigini, igerisinde tek katl bina oldugunu belirterek onayh
imar planina itiraz etmektedir.

8. Nurgiol AKCAN; Sahibi oldugu 6838 ada 10 nolu parselinin 6niindeki yol genisletilerek parselinde
zayiat meydana geldigini, parselinin oniindeki yolun mevcut haliyle (parselininde mevcut haliyle)
korunmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

9. Nurgol AKCAN; Sahibi oldugu 6837 ada 8 nolu parselinde iki kath binasinin oldugunu, dere
yataginin daha once bagka bir yere alindigindan (Azerbaycan caddeme) dolay1 evinin yaninda dere
bulunmadigini, bu sebeple yapilan ve parselinden alinan yol genisletme imar planinin eski haliyle

korunmasim talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedi
y ,
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10.Kemal AKCAM,; Sahibi oldugu 6839 ada 5-6-7-8 nolu parsellerinden 5-6 ve 7 nolu parsellerinin 6n
yol cephesinden, 8 nolu parselinin ise her iki tarafindan (kése olmasindan) 1,5 m, zayiat oldugunu,
parsellerin 6niindeki sokak yollarinin mevcut haliyle korunmasim ayrica parsellerin etrafina 1,80x0,20
m beton demir duvar yaptigindan masraflarinin 6denmesini ve magduriyetimin giderilmesini talep
ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

11.Ayse Melek AGAN; Sahibi oldugu 6842 ada 5 nolu parselinin dogusunda bulunan 7 metrelik yolun
10 metreye ¢ikarildigini 6grendigini, bu yol genislemesiyle parselinin gevreledigi perde betonlar1 ve
araba garajinin yolda kalacagindan magdur olacagini, magduriyetinin giderilmesi igin yolun 7 metrede
kalmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

12.Adile TAYFUR; Sahibi oldugu 6838 ada 9 nolu parselinin 535 m? oldugunu, daha énce Cankurtaran
Belediyesi tarafindan %30 olarak alindigini, bu kez ise ayn1 yerden Belediye’miz tarafindan 1.50 m.
olarak alinmak istendigini 6grendiginin, bu yerden 1.50 metrenin yol boyunca alinmasini istemedigini
belirterek onayli imar planina itiraz etmektedir.

13.Asiye SAKIR; Sahibi oldugu 6833 ada 3 nolu parselinin 6niindeki 7 m. yolun genislemesinden
dolay1 kiigiilecegini ve deger kaybedecegini belirterek onayli imar planina itiraz etmektedir.

14.Nurullah TAYFUR; Sahibi oldugu 370(6972) ada 11 ve 12 nolu parsellerinden yol gegmesini
istemedigini,(ara sokak oldugu i¢in) parsellerinin iginde yetismis agag¢lar oldugunu, agaglarin yolda
kaldigini, agaglarimin dikkate alinarak planin diizenlenmesini talep ederek onayli imar planina itiraz
etmektedir.

15.Bekir SAGIN; Sahibi oldugu 7040 ada 7 nolu parselinde yetismis degisik tiirlerdeki agaglarinin
kesilmemesini, doganin ve yesilin korunmasi ve bahge duvarinin yikilip yenisini yapacak durumunun
olmadigimi belirterek onayli imar planina itiraz etmektedir.

16.Dilber KARAHAN; Sahibi oldugu 6879 ada 6 ve 10 nolu parsellerinin daha dnce gegen 18.madde
haklarinin korunmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

17.Meral AYGUNES; Sahibi oldugu 6841 ada 14 ve 15 nolu parsellerinde perde beton oldugunu, yesil
alanin igerisinde yetismis agaclarinin oldugunu, kesilmemesi gerektigini, ¢ikmaz sokak oldugunu,
yerlesim alaninin olmamasindan dolay1 yol genislemesine itiraz etmektedir.

18.Rahsan DAGLI; Sahibi oldugu 6879 ada 7 ve 10 nolu parsellerinin daha dnce gegen 18.madde
haklarinin korunmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

19. Fikriye DAGLI; Sahibi oldugu 6827 ada, 5 nolu parseli de kapsayan yol genisleme ¢alismasinda
parselinin tekrar kiigiilecegini ve yapilan plan degisikligini kabul etmedigini belirterek onayli imar
planina itiraz etmektedir.

20.Ahmet KOCA; Sahibi oldugu 6968 ada 3 nolu ve 6978 ada 3 nolu parsellerinin 710 metrekareden
519 metrekareye diistiigiinii, arsalarinin eski haline donmesini talep ederek onayl imar planina itiraz
etmektedir.

21. Mehmet BOLBABUC; Sahibi oldugu 358(6960) ada 7 nolu parsele 08.08.2008 tarih 23/08 cilt no
ile ingaat ruhsati alip insaata basladigini, maddi imkansizliklar nedeniyle bitiremediginden yap1
kullanma izin belgesi alamadigini, ¢iinkii imar durumu yenilemesi Belediye tarafindan yola terki oldugu
i¢in yapilmadigini, yola terk yapildigi zaman mevcut bina n bahge ¢ekme mesafesi saglamadigindan
yapi kullanma izin belgesi alamayacagini, bu nedenle arsasinin yola terkinin yapilmamasini, ekte
sundugu imar durumundaki sartlarin korunmasini talep ederek onayl1 imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, Nuryan KARAHAN, Havane CELIK, Mustafa SAVUN,
Rafet AYDIN, izzettin CEYLAN, irfan CINAR, Serife GER(:EA;&! AKCAN, Kemal AKCAM,




Ayse Melek AGAN, Adile TAYFUR, Asiye SAKIR, Nurullah TAYFUR, Bekir SAGIN, Dilber
KARAHAN, Meral AYGUNES, Rahsan DAGLI, Fikriye DAGLI, Ahmet KOCA ve Mehmet
BOLBABUC un itirazlar1 komisyonumuzca incelenmis olup, s6z konusu bolgedeki konut ve ticaret
alanlarina mevcut imar plani ile yaya ulasiminin 7 metrelik yaya yollari ile saglandig1 goriildiiiinden,
imar uygulamasi ile miilkiyet yapisi olugturuldugundan, giiniimiiz ile mevcut planlarin yapildig: tarih
arasinda yillar gectigi goz 6niine alindiginda imar planinda giiniin degisen sartlarina gore degisiklikler
yapilmasinin kaginilmaz oldugu tespit edildiginden, 6zellikle o giiniin sartlarina gore olusturulan ulasim
altyapisinin bugiinkii sartlarda yeterli olamayacagindan, mevcut imar plani ile artan arag sayisinin,
otopark ihtiyaglarinin zaman iginde ihtiyaca cevap veremeyeceginden, mevcut imar planinda yaya
yollarinin 7 m. olarak planlandigindan itfaiye, ambulans ve temizlik araglar gibi servis araglarinin bolge
niifusuna hizmet vermek iizere yaya yollarinin gereginde trafik yolu olarak kullanilmasina imkan
saglanmasi amaglandigindan, aradan gegen yillarda degisen sosyal, ekonomik ve demografik sartlar goz
Oniine alindidinda hizla gelismekte olan bolgenin ilgemiz sinirlan i¢inde dnemli bir doga konumunda
yer almasi nedeniyle bisiklet yollarinin da olugsmasma olanak saglanmasi amaglandigindan, plan
biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tagidigindan itirazlar komisyonumuzca oybirligi ile
uygun goriillmemistir.

22. Ahmet KOCA; Sahibi oldugu 6977 ada 2 nolu parselinin onayl: imar planina itiraz etmektedir.
23. Ummii KOCA; Sahibi oldugu 6936 ada 1 nolu parselinin onayli imar planina itiraz etmektedir.

24. Miinire AKCAN; Sahibi oldugu 364(6966) ada 13 nolu parselinin imar plan1 uygulamasindaki
magduriyetlerinin giderilmesini, imar planmni istemedigini, kendisine zarar1 dokundugunu, Kkarg
oldugunu, belirterek onayl imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, Ahmet KOCA, Ummii KOCA, Miinire AKCAN ’nin
itirazlar1 komisyonumuzca incelenmis olup, Cankurtaran Mahallesi’nde Seyrek Yogunlukta Gelisme
Konut Alanlar ve gevresi ile ilgili plan revizyonu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19.07.2016 tarih ve
918 say1l1 karari ile onaylanan 1/5000 lgekli Nazim Imar Plani’na uygun olarak planlandigindan, 5216
sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendinde ’Cevre diizeni planina uygun
olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinrlar iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her
Slgekte nazim imar plamini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarmi, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar islah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek; nazim imar plinmn yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar
plinlanm ve parselasyon plinlarim yapmayan il¢e ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
plinlanm ve parselasyon plinlanm yapmak veya yaptirmak.”” Denildiginden, Cankurtaran
Mahallesi’nde onaylanan imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiit raporu ile planl bulunan s6z
konusu alanlarin incelenmesi sonucunda jeolojik ve jeoteknik etiit raporunda yerlesime uygun olmayan
alan olarak belirtilen alanlarin imar adalar ile ¢akigtigindan, bu dogrultuda imar plani revizyonu
gerekliligi ortaya ¢iktigindan, ayrica Cankurtaran Mahallesinden gegmekte olan Denizli-Tavas-
Acipayam yolu kamulastirmas1 ile Cankurtarandan Honaz ilgesine baglanan yol projesi
tamamlandigindan bu bolgelerdeki imar planinin  diizenlenmesi  gerektiginden, itirazlar
komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmemistir.

25. Huriye TANELI; Sahibi oldugu 6950 ada 3 nolu parselinin daha 6nce ticari alan oldugunu,
18.madde uygulandigini, bunun i¢in kaybinin ¢ok ve magdur durumda oldugunu, daha 6nce yapilan
parselasyon sonucu %40 parselinden alindigim simdi tekrar plan degisikliginden dolay: 750 m*’den 425

m? diigtiigiinii ve magduriyetinin giderilmesini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.
\
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Komisyonumuzca yapilan incelemede, Pamukkale Belediye Baskanliginin 18.11.2016 tarih ve 13959
sayili yazisi ile imar plani taslagi ekte sunularak Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2. Bolge Mudiirliigiine
gorils sorulmus olup Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2. B6lge Miidiirliigia 01.12.2016 tarih ve 284621
sayili cevabi yazisinda ekte sunulan 1/1000 dlgekli uygulama imar plani revizyonunun °’idaremizin
sorumluluk ag1 igerisinde bulunan Denizli Acipayam 13.Bl Hd. Yolu Denizli Cevre Yolu Honaz
Varyant: Projesi ile kamulagtirma planina uygun olarak hazirlandigi anlasilmis olup tasdik edilmis imar
plam yazimiz ekinde gonderilmektedir’” denildiginden itiraz komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmemistir.

26. Mustafa Ali SARIKAYA; Sahibi oldugu 6954 ada 1-2-3-6-7 nolu parsellerin Belediye’mizce
askiya ¢ikarilan revizyon imar planinda 1 ve 7 parsellerinin yesil alan ve tamaminin yolda birakilmig
oldugunu, diger parsellerinde de kiigiilme meydana geldigini, parsellerinin tekrar gézden gegirilerek
magduriyetimin giderilmesini talep ederek onayl imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, Denizli ili, Pamukkale ilgesi, Cankurtaran mahallesi, gelisme
konut alanlan ile ilgili 1/5000 &lgekli nazim imar planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 &lgekli
uygulama imar plani revizyonu plan agiklama raporunda da bahsedildigi iizere 6954 ada, 1 ve 7 nolu
parsellerin magduriyeti 18. madde uygulamas: ile giderileceginden, ayrica Pamukkale Belediye
Baskanhigimin 18.11.2016 tarih ve 13959 sayili yazisi ile imar plam taslag: ekte sunularak Karayollari
Genel Miidiirliigii 2. Bolge Miidiirliigiine goriis sorulmus olup Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2. Bolge
Miidiirliigii 01.12.2016 tarih ve 284621 sayih cevabi yazisinda ekte sunulan 1/1000 6lgekli uygulama
imar plan1 revizyonunun ¢’idaremizin sorumluluk ag: igerisinde bulunan Denizli Acipayam 13.Bl1 Hd.
Yolu Denizli Cevre Yolu Honaz Varyant:1 Projesi ile kamulastirma planina uygun olarak hazirlandigi
anlasilmis olup tasdik edilmis imar plani yazimiz ekinde gonderilmektedir’” denildiginden itiraz
komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmemistir.

27. Ummii Giilsiim AGAN; Sahibi oldugu 239(6842) ada 7 ve 8 nolu parsellerde perde beton
oldugunu, yesil alanin kaybolacagini ve yetismis agaglarin kesilecegini, ¢ikmaz sokagin oldugunu,
yerlesim alaninin olmamasini ve yol geniglemesi yapilacagini belirterek onayli imar planina itiraz
etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, herhangi bir magduriyet soz konusu olmadigindan itiraz
komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmemistir.

28. Mustafa CELIKEL; Sahibi oldugu 6950 ada 9 nolu parselinin 10 metrelik tasit yoluna cepheli
konut alam olarak planlandigini, merkez ilge sirlarini kapsayan tiim planlama alanindaki konut
alanlarinda “konut alanlarinda giinliik ihtiyaglarim1 kargilamaya doniik olarak zemin Kkatta ticaret
yapabilirler” denilmekte iken askiya ¢ikan plamin plan hiikiimlerinin 1.maddesinin 1.a. bendinde
“Planlama simir i¢inde 15 metrelik tasit yollarina cepheli parsellerde giinliik ihtiyaglarini kargilamaya
doniik olarak zemin katta ticaret yapabilirler diger konut alanlarinda ticaret yapilamaz denildigini,
Denizli-Acipayam karayoluna yakin imar adasi iginde yer alan parselinde zemin katin ticaret alam
olarak kullanilmamasinin esitlik ilkelerine, planlama biitiinliik ve esaslarina aykirilik tasidig1 gerekgeleri
ile plan notunun kaldirilmasini ya da konumu itibari ile cephe aldig1 10 metrelik yola cepheli parsellerde
de 1.madde 1.a bendinde yer alan plan hiikmiiniin gegerli olmasini talep ederek onayl1 imar planina itiraz
etmektedir.

Pamukkale {lgesi, Cankurtaran Mahallesi’nde Seyrek Yogunlukta Gelisme Konut Alanlar ve gevresi
ile ilgili 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani’na uygun olarak 1/1000 olgekli Uygulama imar Plam
Revizyonuna (Plan islem Numarast: UiP-1782,15) iliskin Mustafa CELIKEL’in itiraz1 dogrultusunda

plan hitkmii ile ilgili plan degisikligi hazirlanmistir. UQ ;



Hazirlanan 1/1000 Slgekli uygulama imar plami degisikligi ile plan biitiinliigiinii saglamak amaciyla
“*’Karayolu Kamulastirma Sinirina cepheli konut alani olarak planli imar adalarinda bulunan parsellerde
zemin katlar ticaret olarak kullanilabilir’’ seklinde plan hiikmii ilave edilmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, itiraz dogrultusunda hazirlanan plan hiikkmii komisyonumuzca
oybirligi ile uygun goriillmiistiir.

29. Nurcan GULEC; Sahibi oldugu 6950 ada 4 nolu parselindeki evin yol olarak goriindiigiinii, 2006
yilindan bugiine kadar yol griindiigiinden higbir islem yapamadigin1 magdur oldugunu belirterek onayh
imar planina itiraz etmektedir.

30. Bekir TATLIC; Sahibi oldugu 6951 ada 9 ve 10 nolu parselinin imarli ve ticari alan oldugunu
imar degisikligi ile yol olarak gdsterildigini, tarafina yeni bir parsel esdeger olarak verilmesini talep
ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

31. Senay GULECLER; Sahibi oldugu 6950 ada 7 nolu parselde daha dnce yapilan 18. madde
uygulamas1 yapildig1 icin magdur duruma diistiigiinii, tekrar yapilan plan degisikligi ile arsanin
tamamina yakinim almakta oldugu i¢in magdur duruma diistiigiinii belirterek onayli imar planina itiraz
etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, Nurcan GULEC, Bekir TATLIC ve Senay GULECLER’in

itirazlar1 komisyonumuzca incelenmis olup, sdz konusu parseller Karayollar1 Genel Miidiirligii 2.
Bolge Miidiirliigiiniin sorumluluk ag: igerisinde bulunan Denizli Acipayam 13.Bl Hd. Yolu Denizli
Cevre Yolu Honaz Varyanti Projesi ile karayolu kamulastirma s igerisinde kaldigindan itirazlar
komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmemistir.

32. Dilber KARAHAN; Sahibi oldugu 6868 ada 6 ve 9 nolu parsellerinin daha énce gegen 18.madde
haklarinin korunmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, 6868 ada, 6 nolu parsel ile ilgili herhangi bir magduriyet soz
konusu olmadigindan, s6z konusu bélgedeki konut ve ticaret alanlarina mevcut imar plan ile yaya
ulagimmnin 7 metrelik yaya yollari ile saglandigi goriildiigiinden, imar uygulamasi ile miilkiyet yapisi
olusturuldugundan, giiniimiiz ile mevcut planlarin yapildigy tarih arasinda yillar gegtigi goz Sniine
alindiginda imar planinda giiniin degisen sartlarina gore degisiklikler yapilmasinin kagimlmaz oldugu
tespit edildiginden, &zellikle o giiniin sartlarina goére olusturulan ulagim altyapisinin bugiinkii sartlarda
yeterli olamayacagindan, mevcut imar plani ile artan arag sayisinn, otopark ihtiyaglarinin zaman i¢inde
ihtiyaca cevap veremeyeceginden, mevcut imar planinda yaya yollarinin 7 m. olarak planlandigindan
itfaiye, ambulans ve temizlik araglar1 gibi servis araglarinin bolge niifusuna hizmet vermek iizere yaya
yollarinin gereginde trafik yolu olarak kullamilmasina imkan saglanmasi amaglandigindan, aradan gegen
yillarda degisen sosyal, ekonomik ve demografik sartlar goz 6niine alindiginda hizla gelismekte olan
bélgenin ilgemiz simirlar iginde dnemli bir doga konumunda yer almasi nedeniyle bisiklet yollarimin da
olusmasina olanak saglanmasi amaglandigindan, plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik
tasidigindan itiraz komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmemistir.

33. Fevzi OZTEPE; Sahibi oldugu 6843 ada 3 ve 4 nolu parsellerinin bulundugu adanin kuzey
cephesinin park alani olarak islendigini, parsellerinin biiyiik kisminin bu alan igerisinde kaldigin, askida
bulunan planin kabul edilip uygulandiginda parselinin kaybolan kismmin hangi adadan verilecegini,
verilecek alanin miistakil olup olmayacagini, bu konularin askida bulunan imar planinda agiklanmadig:
ve bu hususta sonucun ne olacaginin belli olmadigini, bu sebeple askida bulunan planla ilgili olarak
degismesini istedigi konularin sirastyla; olusturulan park seridinin mevcut yapilarin konumu itibariyle
degerlendirildiginde 1-2 metre daraltilmasi ya da kaldirilmasini, parsellerinin bu plan uygulandiginda
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kismindaki parselasyonsuz adadan verileceginin tarafina bildirildigini, malik olarak parselinin parsel
simirlant ¢izilmis hissesiz olacak gekilde kaydirilacagi adada plana islenerek planin bu sekilde
degistirilmesini, ayrica askida bulunan planda parsellerinin hangi adaya gidecegini, hangi emsal ve
hangi konumda olacagini, konumsal olarak degerinin diisiip diigmeyecegini, aym sartlarda ve konum
olarak aymi &zelliklerde verileceginin belirtilmesini, bu sebeplerden dolay: askidaki plana itirazini tiim
yasal haklarim ileride kullanmak iizere sakli tuttugunu, itirazlar konusunda gerekli diizenlemelerin
yapilmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, Denizli ili, Pamukkale ilgesi, Cankurtaran mahallesi, gelisme
konut alanlan ile ilgili 1/5000 &lgekli nazim imar planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 Slgekli
uygulama imar plani revizyonu plan agiklama raporunda da bahsedildigi iizere 6843 ada, 3 nolu parselin
magduriyeti 18. madde uygulamasi ile giderileceginden, 4 nolu parselin bir kisminin park alam olarak
planlanmas: ile ilgili itiraz da 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plam Revizyonuna uygun olarak hazirlanan
1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan1 Revizyonu ile 11/08/2010 tarihinde onaylanan imar planma esas
jeolojik ve jeoteknik etiit raporu dogrultusunda yerlesime uygun olmayan alan olarak belirtilen alanlarin
imar adalan ile gakistigi bolgelerde Konut Alanlari Park alanina donistiiriildiigiinden itiraz
komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmemistir.

34. TUVAL PETROL NAKLIYE SANAYI TURIZM SAN. VE TiC. LTD. STi. adina Serdar
KENEZ; asaleten ibrahim KENEZ; Sahibi oldugu 509 (7089) ada, 1 nolu parselde kayitl taginmazin
yiiriirliikteki nazim ve uygulama imar planlarinda akaryakit istasyonu olarak planl oldugunu, ilgili
tasinmaza ait 1/1000 &lgekli uygulama imar planinin 04.04.2017 tarihinde askiya gikarildigini, ancak
bahsi gegen imar plani revizyonunda maliki oldugu parselinin iki tarafindan 7°ser metrelik yol agilmig
olmas: sebebiyle parseldeki kamulagtirma sinirimin sebepsiz yere arttigini, akaryakit istasyonuna ait
higbir kazanilmis hakkin gz oOniine alinmadigini, parsel iizerindeki bina, benzin pompalarinin ve
miistemilatin yola mesafeleri dahil akaryakit istasyonu olarak planlanan parselde bu yonde faaliyet
gdsterebilmesi igin gerekli higbir inceleme yapilmadigini, en 6nemli konunun uygulama imar planinin
1/5000 Sl¢ekli nazim imar plamina uygun olarak hazirlanmadiini, ayrica tarafina gerek Biiyiiksehir
Belediye’since yapilan nazim imar plani degisikligi talebine gerekse Karayollarni Genel Miidiirligii 2.
Bolge Miidiirliigii’ne yapilan proje degisikligi taleplerine iliskin hukuki siirecin devam ettigini, sahibi
oldugu parselin bir kisminin Cankurtaran Belediye Meclisi’nin 06.04.2006 tarih ve 9 sayili Karar1 ile
1/1000 oSlgekli uygulama imar planina islenen Karayollari Genel Miidiirliigii'niin Cankurtaran
karayollar1 kavsak projesi kamulastirma alam igerisinde kaldigim1 ancak sadece otoyol projesi imar
planma islenerek yola cepheli parsellerde herhangi bir diizenleme yapilmadigini, kamulagtirma plani
dahilinde taginmazin 500,49 m*lik kisminin yol, insaat ve proje sahasi igerisinde kaldigindan
20.09.2011 tarih ve 2011/383 kamu yarari karari ile 14.09.2011 tarih 2011/139 sayili kamulagtirma igine
baslama karar1 alindigini, Karayollari Genel Miidiirliigii’niin 14.11.2013 tarihli yazisinda ise plan
degisikligine konu parsele iligkin kisminda proje degisikligine gidilerek tiinel projesi hazirlandigini ve
tiinelin baglanti noktasmin kuzeye kaydirildigini, ilgili kisimlardaki kamulastirma planlarinda ref
isleminin uygulanacagim bildirdigini, 11.02.2014 tarihli 2853 yevmiye numarali terk islemi ile de
Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin kamulagtirma serhini kaldirildigini, gelisme konut alanlari ile ilgili
1/5000 o6lgekli nazim imar planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 olgekli uygulama imar plani
revizyonunda ise kamulagtirma sinirmin sebepsiz yere parselin daha da igine girerek parselden daha
fazla alan kaybina sebep oldugunu, ayrica parselin iki tarafindan Nazim imar Planina da aykir1 sekilde
7°ser metrelik yol agildigini, imar plaminda belirtilen kamulastirma sinirinin parseller gézetilmeden,
diizensiz ve son derece keyfi sekilde belirlendigini, Pamukkale Belediyesi tarafindan yol olarak ayrilan
alan nedeni ile de ilgili parselden 2-3 kat fazla kaybinin s6z konusu oldugunu, 1/1000 6lgekli uygulama
imar plam revizyonunun 1/5000 lgekli nazim imar planina da aykir1 pldugunun goriildiigiinii, uygulama
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pompalari dikkate alindiginda akaryakit istasyonu olarak faaliyet gostermesinin miimkiin olmayacagini,
akaryakit istasyonuna sahip olunan izin ve ruhsatlarin gegerlilik ile uygunluklarmn yitirilmemesi ve
yapilan isin niteligi geregi yol ile baglanti noktasinin yoldan gegen tiim araglarin rahatca ulasabilecegi
sekilde diizenlenebilmesi i¢in parsele 2010 yilinda alinan gegis yolu izin belgesine uygun olarak &n
cepheden giris verilmesi ve bu yonde anayoldan servis veya baglant1 yolu verilmesinin zaruri oldugunu,
parselin akaryakit istasyonu oldugunun da gozetilerek ve Karayollar1 Kenarinda Yapilacak ve Agilacak
Tesisler Hakkinda Yonetmelik uyarinca kavsak ve goriis mesafesi ile goriis mesafesi ile cephe
genisliginin dikkate alinarak imar planinin gekillenmesi, servis yollar1 ve giris ¢ikis diizenlemelerinin
yapilmas: gerektiginin her tiir tiirlii siipheden uzak oldugunu, ayrica parsele iliskin kamulagtirma
metrekaresi arttigindan mevzuat geregi Akaryakit [stasyonu’nun sahip olmasi gereken gekme mesafeleri
vs. dahil, parselin akaryakit istasyonu olarak faaliyet gostermesini engelleyecegini, anayol iizerinde
yakin mesafede baska bir akaryakit istasyonu olarak planl imar parseli bulunmadigindan akaryakit
istasyonu mevzuatindaki kilometre tahdidine yonelik diizenlemeler gercevesinde ilgili parsele
anayoldan servis veya baglanti yolunun verilmesi gerektigini, Karayollar1 Genel Midiirliigii 2. Bolge
Miidiirliigii’niin projesine iliskin 1/50 veya 1/100’liik uygulama planlari incelendiginde parsele servis
yolunun verilmesinin miimkiin oldugunun goriilecegini, s6z konusu parsele iliskin Bilyiiksehir
Belediyesince yapilan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinin iptaline yonelik dava Denizli Idare
Mahkemesinin 2016/2139 Esas sayili dosyasi iizerinden hala devam ettigini, ayrica Karayollar1 Genel
Miidiirliigii 2. Bolge Miidiirliigii’'nden de baglant1 yolu diizenlenmesine yonelik talepte bulundugunu,
halihazirda Denizli idare Mahkemesi’nin 2016/2194 Esas sayili dosyast ile belirtilen davanin da derdest
oldugunu, s6z konusu hukuki siiregler kesinlik kazanmadan uygulama imar plan revizyonunun
kesinlesmesi anilan hukuki siireleri bertaraf edecegini belirterek Pamukkale Belediye Meclisi’nin
05.01.2017 tarih ve 2017/39 sayili karariyla onanan ve 04.04.2017 tarihinde askiya ¢ikarilan
“Pamukkale Ilgesi Cankurtaran mahallesi, gelisme konut alanlari ile ilgili 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 &lgekli uygulama imar plani revizyonuna itirazin kabulii ile
islemin iptaline, yeniden yapilacak ¢ahgmalarda yukarida belirtilen haklarinin dikkate alinarak
magduriyetinin giderilmesine karar verilmesini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, 7 metrelik yollarm 1/5000 digekli nazim imar planinda
gosterilme zorunlulugu olmamasi nedeniyle askiya ¢ikan 1/1000 Slgekli uygulama imar plam 1/5000
6lgekli nazim imar planma uygun olarak onaylandigindan, Pamukkale Belediye Baskanliginin
18.11.2016 tarih ve 13959 sayili yazisi ile imar plami taslagi ekte sunularak Karayollar1 Genel
Miidiirliigii 2. Bolge Midiirliigiine goriis sorulmus olup Karayollari Genel Midirligii 2. Bolge
Miidiirliigii 01.12.2016 tarih ve 284621 sayili cevabi yazisinda ekte sunulan 1/1000 lgekli uygulama
imar plam revizyonunun “’idaremizin sorumluluk ag igerisinde bulunan Denizli Acipayam 13.BI Hd.
Yolu Denizli Cevre Yolu Honaz Varyanti Projesi ile kamulagtirma planina uygun olarak hazirlandigi
anlagilmis olup tasdik edilmis imar plam1 yazimiz ekinde gonderilmektedir’” denildiginden itiraz
komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmemistir.

35. Nihal SEZER; Sahibi oldugu 6827 ada, 7 nolu parselinin teknik yonden sehircilik ilkeleri planlama
esaslarina aykir1 oldugu gibi verimli tarim ve bahge arazilerinin imara agilmasi nedeniyle gevre, doga
ve topluma zarar veren ydniiyle kamu yarar1 ilkesine de aykir1 oldugunu, plan hazirlanirken ilgili kurum
goriislerinin alinmadigini, tanm ve bahge arazileri, toprak koruma ve arazi kullanim kanununda
belirtilen izinler alinmadan tarimsal ama¢ diginda kullanilmak iizere planlanamayacagini, plan
degisikliginin sehircilik ilkeleri planlama esaslan ve kamu yararina aykiri oldugunu belirterek onayli
imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, Cankurtaran Mahallesi’nde Seyrek Yogunlukta Gelisme
Konut Alanlari ve gevresi ile ilgili plan ilave imar plan1 olmayip revjzyon imar plani oldugundan, askiya
seflisinin 19.07.201¢taljh ve 918 sayih




karar1 ile onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani’na uygun olarak planlandigindan, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendinde ‘’Cevre diizeni planmna uygun olmak
kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlar iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Slgekte
nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim
plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarimi ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasim
denetlemek; nazzm imar plamimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar
planlanni ve parselasyon plinlanm yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
plinlarim ve parselasyon plinlarim yapmak veya yaptirmak.”’ Denildiinden, Cankurtaran
Mabhallesi’nde onaylanan imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiit raporu ile planli bulunan s6z
konusu alanlarin incelenmesi sonucunda jeolojik ve jeoteknik etiit raporunda yerlesime uygun olmayan
alan olarak belirtilen alanlarin imar adalan ile ¢akistigindan, bu dogrultuda imar plani revizyonu
gerekliligi ortaya ¢iktigindan, ayrica Cankurtaran Mahallesinden ge¢mekte olan Denizli-Tavas-
Acipayam yolu kamulastirmasi ile Cankurtarandan Honaz ilgesine baglanan yol projesi
tamamlandigindan bu bolgelerdeki imar planinin diizenlenmesi gerektiginden, itiraz komisyonumuzca
oybirligi ile uygun goériilmemistir.

36. Ali SAHIN; Sahibi oldugu 231 ada (6834 ada), 4 nolu parselde olusturulan yesil alanin terk
edilmesi durumuna ve o alanda yesil alan olacak bir durum olmadigindan dolay1 onayli imar durumuna
itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, Denizli ili, Pamukkale ilgesi, Cankurtaran mahallesi, gelisme
konut alanlar ile ilgili 1/5000 6lgekli nazim imar planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 oSlgekli
uygulama imar plam revizyonu plan agiklama raporunda da bahsedildigi iizere 6834 ada, 4 nolu parselin
magduriyeti 18. madde uygulamasi ile giderileceginden itiraz komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmemigtir.

Konu hakkinda 3194 sayilt imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye
Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 01/06/2017 tarih ve 215 sayil karar1 ile komisyonumuza havale edilen;

Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi, Topraklik Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle
durumunun ve yapi yaklagma sinirlarinin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plan1 degisikligine kanuni aski siiresi igerisinde yapilan itirazlarin degerlendirildigi Pamukkale Belediye
Meclisi’nin 08/05/2017 tarih ve 2017/204 sayili karan ile kabul edilen 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plani Degisikliginde “259 ada, 3-4 nolu parseller tevhide tabidir.” plan hitkmiiniin sehven yazildig1 ve bu
kararla kabul edilen 1/1000 o&lgekli Uygulama Imar Plami degisikliginin s6z konusu parselleri
kapsamadig1 anlasildigindan Meclis kararinin tashihi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; Pamukkale Belediye Meclisi’nin 08/05/2017 tarih ve
2017/204 sayilh meclis kararinin, sehven yazilan “259 ada, 3-4 nolu parseller tevhide tabidir.” plan
hiikmiiniin meclis kararindan ¢ikarilarak tashihi komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 01.06.2017 tarih ve 2017/222 sayili karan ile incelenmek iizere
Komisyonumuza havale edilen;

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14 iincii maddesi ve 60 inc1 maddesinin (i) bendine
gore Pamukkale Belediyemiz smmrlari iginde bulunan ihtiyag sahibi ortaokul ve lise
ogrencilerine 2017-2018 egitim dgretim doneminde verilecek olan egitim yardimi siiresinin,
yardim miktarinin ve yardim sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.

S6z konusu egitim yardimu siiresi, miktar1 ve sayisinin belirlenmesi; yapilacak olan
harcamalarin Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii’niin ilgili biitge kaleminden denmesi
hususunda Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii’niin 26.05.2017 tarih ve 73808299-934.99-
135 sayili yazisimi incelemek iizere toplanan Komisyonumuzca yapilan miizakereler
sonucunda;

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14 iincii maddesi ve 60 inc1 maddesinin (i) bendine
gore, Pamukkale Belediyemiz sinirlart iginde bulunan ihtiyag sahibi ortaokul ve lise
Ogrencilerine 2017-2018 egitim 6gretim doneminde verilmek iizere; 1.200 (bin ikiyiiz) lise
dgrencisine aylik 85,00 TL (seksenbes lira), 1.050 (bin elli) ortaokul 6grencisine aylik 65,00
TL (atmug bes lira) 8 (sekiz) ay siireli egitim yardimi yapilmasi; yapilacak olan harcamalarin
Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii’niin 2017 ve 2018 yili ilgili biitge kaleminden 6denmesi
komisyonumuzca oy birligi ile uygun goriilmiistiir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz. 02/06/2017
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Belediye Meclisinin 01.06.2017 tarih ve 2017/221 sayili karari ile incelenmek iizere
Komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale Belediyesi Meclisinin 03.03.2016 tarihli ve 2016/106 sayili karar ile
mevcut Miidiirliiklerimizden Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiiniin hizmetlerinden Sosyal [sler
kisminin aynistirilarak «Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii» ad1 altinda yeni bir miidiirlik
kurulmasina karar verilmistir.

Gerek Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii’ niin kurulmasi ve sosyal yardimlarin ilgili
miudiirlik biinyesinde toplanmasi, gerekse Belediyemizin sosyal yardim faaliyetlerinin
cesitlilik arz etmesi nedeniyle; Pamukkale Belediyesi Sosyal Yardim Esaslari Yonetmeligi
hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Bu sebeple, Pamukkale Belediye Meclisinin 08.07.2014 tarihli ve 2014/77 sayil karar1
ile yiiriirliige konulan Pamukkale Belediyesi Sosyal Yardim Esaslari Yonetmeligi yerine
gecmek lizere; eski yonetmelik iizerinde degisiklikler ve diizenlemeler yapilarak hazirlanan
yeni “Pamukkale Belediyesi Sosyal Yardim Esaslar1 Yonetmeligi” nin gortsiilmesi ile ilgili
olarak; Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirligii’ntin 26.05.2017 tarih ve 134 sayili yazisin
incelemek tizere toplanan Idari ve Diger Isler Komisyonumuzca yapilan miizakereler

sonucunda;

Pamukkale Belediye Meclisinin 08.07.2014 tarihli ve 2014/77 sayih karan ile
yiirtirliige konulan Pamukkale Belediyesi Sosyal Yardim Esaslari Yonetmeligi yerine gegmek
tizere; hazirlanan yeni “Pamukkale Belediyesi Sosyal Yardim Esaslar1 Yonetmeligi” 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 15/b — 18/m maddeleri geregince komisyonumuzca oybirligi ile
kabul edilmigtir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz. 02/06/2017
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Belediye Meclis Bagkani Hiiseyin GURLESIN ’in 01.06.2017 tarihli 6nergesiyle
giindeme alinan, Belediye Meclisinin 01.06.2017 tarih ve 2017/216 sayili karari ile incelenmek
uizere Komisyonlarimiza havale edilen;

Denizli Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar 11 Midiirliigiiniin 31.05.2017 giin ve
61543980-200-E.6745 sayil1 yazisiyla; Belediyemiz sinirlan igerisinde agilacak olan 4 Cocuk
Evi ve 1 Kadin Konukevi’nin kira bedellerinin Belediyemizce karsilanmas: talep edilmektedir.

Pamukkale Belediyemizden talep edilen hizmetin yerine getirilebilmesi i¢in; 5393 sayili
Belediye Kanununun 75 inci maddesinin (a) bendinde gegen “Mabhalli idareler ile diger kamu
kurum ve kuruluslarina ait yapim, bakim, onarim ve tagima islerini bedelli veya bedelsiz
iistlenebilir veya bu kuruluslar ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir ve bu amagla gerekli
kaynak aktariminda bulunabilir” hiikkmii geregince, ortak hizmet projesi gelistirmek iizere
Belediye Bagkanimmin Meclis tarafindan yetkilendirilmesi hakkindaki 01.06.2017 tarihli
Bagkanlik yazisim1 incelemek {izere toplanan Komisyonlarimizca yapilan miizakereler
sonucunda;

Pamukkale Belediyemizden talep edilen hizmetin yerine getirilebilmesi i¢in ortak
hizmet projesi gelistirmek iizere, 5393 sayili Kanunun 75 inci maddesi (a) bendi geregince
Belediye Baskam Hiiseyin GURLESIN ’in yetkilendirilmesi;

Belediyemiz sinirlan igerisinde agilacak olan 4 Cocuk Evi’nin 31.12.2018 tarihine
kadar, 1 Kadin Konukevi’nin siirekli kira bedellerinin, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14
lincli maddesi, 60 inc1 maddesinin (i) bendi geregince Sosyal Destek Hizmetleri
Midiirltigii’niin ilgili biitge kaleminden O6denmesi Komisyonumuzca oybirligi ile uygun
gorilmiigtiir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz. 02.06.2017
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Belediye Meclisinin 02/05/2017 tarih ve 162 sayil karari ile komisyonumuza havale edilen;

. Pamukkale Ilgesi, Deliktas Mabhallesi 5374 ada, 1 no.lu parsel ile ilgili 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Planmi degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UIP-759,449) onanmasi talebi komisyonumuzca
incelenmistir.

Plan Degisikligi Ag¢iklama Raporunda; “S6z konusu plan degisikligi siniri; Deliktas Mahallesi
sinirlart igerisinde 5374 ada, 1 no.lu parseli kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nda; Deliktas Mahallesi 5374 ada, 1 nolu parsel
“flkokul Alam” olarak planli olup, imar uygulamas: tamamlanmstir. S6z konusu parsel alamna okul
yapilabilmesi i¢in vatandas hisselerinin ayrilabilmesi gerektiginden “ifraz Edilebilir” sartinin getirilmesi
gerekmektedir.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi ile; mevcut imar plaminda ilkokul
Alani olarak planlanan 1825 m2 si maliye hazinesine ait olan 5374 ada, 1 no.lu parselde E=2.00, En ¢ok 4
kat, TAKS= 0.45’1 gecemez yapilasma sartlar1 belirlenerek yap1 yaklagsma sinirlar1 plan iizerine islenmis
olup “Ifraz Yapilabilir” sart1 getirilmistir.

3194 sayili imar Kanunu’nun ilgili yonetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine

sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.
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BELEDIYE MECLIS BASKANLIGINA
PAMUKKALE

Belediye Meclisimizin Haziran ayi toplantisinin 01.06.2017 tarihli 1. birlesiminde incelenmek iizere
Plan ve Biitee Komisyonumuza havale edilen, Pamukkale ilge sinirlarimiz iginde bulunan ve Belediyemizin
gorev  alanlarimi  kapsayan  kisimlardaki  kati  atiklarin  toplanmasi  ve  bertaraf  sahasina
taginmasi, cadde, sokak ve pazar yerlerinin temizlenmesi, siipiiriilmesi ve yikanmasi vb. hizmetlerin
01.01.2018 tarihinden 31.09.2019 tarihine kadar 21 aylk siire igin Denizli Biiyiiksehir Belediyesince
thale yolu ile yapilacak olan ortak hizmet alimi ve protokol islemlerini yiiriitmek iizere Belediye
Bagkanimiz  Hiiseyin GURLESIN’e  yetki verilmesi hakkindaki Temizlik Isleri Midiirligiiniin
24.05.2017 tarih ve 206 sayil yazisi Komisyonumuzca 02.06.2017 tarihli toplantisinda incelenmis
olup, yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda;

19.09.2014 tarihinde Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, Pamukkale Belediyesi ve Merkezefendi
Belediyesi arasinda imzalanan protokolle Atik Toplama-Tasima, Temizlik ve Atik Bertaraf Tesisi Isletimi
hizmet alim1 isi ortak ihale edilmis olup isin siiresi 31.12.2017 tarihinde sona erecektir.

Pamukkale ilge sinirlarimiz igerisinde bulunan kati atiklarin toplanmasi ve bertaraf sahasina tasinmasi,

cadde, sokak ve pazar yerlerinin temizlenmesi, siipiirilmesi ve yikanmast islemlerinin yiiriitiilmesinde halk
sagligi ve cevre agisindan biiyiik 6nem arz eden temizlik ve gevre kontrol islemlerinde hizmette farkhiliklarin
ortadan kaldirilmasi ve aksamalarin 6nlenmesi, ayrica kamu yarari agisindan diisiik maliyetli hizmet alimi
yapilabilmesi i¢in Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve Merkezefendi Belediyesi ile bir biitiin olarak yiiriitilmesi
diisiiniilmektedir.

Bu amagla 5393 sayilh Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.
Maddesinin ilgili bentlerinde belirtilen hizmetlerden olan  *’Biiyiiksehir kati atik yonetim planina uygun
olarak kati atiklari toplamak ve aktarma istasyonuna tagimak ¢’ ve *’...biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin
(1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik hizmetleri ile adres ve numaralandirmaya iliskin gorevlerini
belediye meclis karari ile ilge belediyelerine devredilebilir, birlikte yapabilirler’> hiikkmii ve ayni kanunun 27.
Maddesindeki  “’Mali ve teknik imkanlar gergevesinde niifus ve hizmet alanlarini dikkate alarak bu
hizmetlerden yararlanacak biiyiiksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda dengeli olarak yiiriitmek
zorunludur. IIge belediyelerine ait gorevlerden bir veya birkagi, bedeli kendi tarafindan karsilanmak ve istekte
bulunmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye meclisinin kararina dayanarak, ortaklasa veya bizzat Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yapilabilir.”” hiikmii dogrultusunda bugiine kadar oldugu gibi bundan sonrada
Pamukkale ilgemiz sinirlani igerisinde bulunan ve belediyemizin gérev alanlarint kapsayan kisimlardaki kati
atiklarin toplanmasi ve bertaraf sahasina taginmasi, cadde ve sokaklar ile pazar yerlerinin temizlenmesi,
siiplirilmesi ve yikanmasi vb. hizmetlerinin 01.01.2018 tarihinden itibaren 21 aylik siire i¢in, Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi’nce ihale yoluyla yaptlacak olan ortak hizmet alimi ve protokol islemlerini yiiriitmek
iizere Belediye Bagkanimiz Sayin Hiiseyin GURLESIN ’e sozlesme ve protokol yapma yetkisi verilmesine
Plan ve Biitce komisyonumuzca oy birligi ile kabul edilmistir.

Yiice Meclisin takdir ve tasviplerine arz ederiz. 02.06.2017
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BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA
IMAR KOMiSYONU RAPORU

02/06/2017

Belediye Meclisinin 01/06/2017 tarih ve 211 sayili karari ile komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve 2017/147 sayili karari, Denizli
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 417 sayihi karari ile kabul edilen Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin UIP-759,431 plan islem numarastyla kayith Pamukkale llgesi, 15_Mayis
Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun ve yapi yaklagma sinirlarinin imar
planina iglenmesi ile ilgili 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligine kanuni aski siiresi
icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi konusu komisyonumuzca incelenmistir.

1. Ayse Hamim YENICERI; sahibi oldugu 3267 ada 5 nolu parselinin 205 m?den 50 m*’ye
diisiiriilmesinin hak m1 oldugunu, ayni zamanda tevhid plan1 uygulanmis olan yerinin yanindaki
yerlerin emsal olarak goz oniinde bulundurulmasmi talep ederek onayli imar planina itiraz
etmektedir.

Pamukkale Ilgesi, 15 Mayis Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun
ve yap: yaklagma sinirlarinin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plan
Degisikligine (Plan islem Numarasi: UiP-759,431) iliskin Ayse Hamm YENICERI nin itirazi
dogrultusunda 3267 ada 4-5 nolu parseller ile ilgili plan degisikligi hazirlanmigtir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ile; 3267 ada, 4 ve 5 nolu
parsellerdeki kitle durumu yeniden diizenlenip plan hiikiimlerinin 6zel hiikiimler kismindaki “3267
ada, 4-5 nolu parseller tevhide tabiidir.”” hitkkmii kaldinlmigtir. 15 Mayis Mahallesinde yer alan
muhtelif imar adalarinda kitle durumunun ve yapi yaklagma sinirlarinin imar planina islenmesi ile
ilgili 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Plan hiikiimleri gegerlidir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, hazirlanan ekli 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Plan1 degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikkmii komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiistiir.

2.ismail-Nazmiye TARTILACI; Maliki olduklari 1586 ada 2 nolu parselin daha &nceki
imarlarda 3 nolu parsele sifir yapilacak iken askidaki planda 3 nolu parsele yan bahge
kondugunu, istediklerinin 3 nolu parselde ruhsatli bina oldugunu 2 nolu parselin sifir
yapildigini, bu yan bahgenin kaldirilmasim ve bina kiitlesinin ekli plandaki gibi olmasini
istediklerini belirterek onayli imar planina itiraz etmektedirler.

Komisyonumuzea yapilan incelemede, itiraz yogunluk arttici, plan biitiinliigiinii bozucu
ve emsal teskil edici nitelik tagidigindan Oral BAS'in ¢ekimser oyuna karsilik oyg¢oklugu ile uygun
goriilmemistir.

3.Yildiz TETIK ve Hatice YUKSEL; Maliki olduklari 1620 ada 16 nolu parsellerinin

bulundugu 15 Mayis mahallesindeki imar uygulamasinin iptalini talep ederek onayli imar planina
itiraz etmektedirler.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, sz konusu bdlgedeki konut ve ticaret alanlarina mevecut
imar plani ile yaya ulasiminin 7 metrelik yaya yollani ile saglandifi goriildiigiinden, imar
uygulamas ile miilkiyet yapisi olugturuldugundan, giiniimiiz ile mevcut planlarin yapildig: tarih




arasinda yillar gegtigi g6z Oniine alindiginda imar planinda giiniin degisen sartlarina goére
degisiklikler yapilmasinin kaginilmaz oldugu tespit edildiginden, 6zellikle o giiniin sartlarina gére
olusturulan ulagim altyapisinin bugiinkii sartlarda yeterli olamayacagindan, mevcut imar plani ile
artan arag sayisinin, otopark ihtiyaglarinin zaman iginde ihtiyaca cevap veremeyeceginden, mevcut
imar planinda yaya yollarinin 7 m. olarak planlandigindan itfaiye, ambulans ve temizlik araglar
gibi servis araglarinin bolge niifusuna hizmet vermek iizere yaya yollarinin gereginde trafik yolu
olarak kullanilmasina imkan saglanmasi amaglandigindan, aradan gecen yillarda degisen sosyal,
ekonomik ve demografik sartlar géz oniine alindiginda hizla gelismekte olan bolgenin ilgemiz
sinirlar1 iginde 6nemli bir doga konumunda yer almasi nedeniyle bisiklet yollarinin da olusmasina
olanak saglanmasi amaglandigindan, plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik
tasidigindan itirazlar komisyonumuzca Oral BAS'in ¢ekimser oyuna karsilik oygoklugu ile uygun
goriilmemistir.

4.Yadigar YOLASIGMAZ(YAYMAN) adina oglu Ahmet YOLASIGMAZ; Sahibi oldugu
3595 ada 11 parselinde ruhsat ve eklerine uygun yapilmis binast oldugunu, askida mevcut bina
kiitlesinin korunmadigim, plan hiikiimlerinin 7. Maddesinde mevcut bina yikilip, yerine yeni bina
yapilmasi halinde giincel imar durumu sartlar1 gegerlidir denildigini, bu durumun magduriyetine
neden oldugunu, bina kiitlesinin ruhsat aldig: sekliyle imar planina islemesini talep ederek onayl
imar planina itiraz etmektedir.

Pamukkale Ilgesi, 15 Mayis Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun
ve yapi yaklagma simirlarinin imar plamina islenmesi ile ilgili 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plam
Degisikligine (Plan islem Numaras:: UiP-759,431) iliskin Yadigar YOLASIGMAZ
(YAYMAN) adina oglu Ahmet YOLASIGMAZ ' 1n itiraz1 dogrultusunda 3595 ada, 11 nolu parsel
ile ilgili plan degisikligi hazirlanmigtir.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ile; 3595 ada, 11 nolu parseldeki
kitle durumu mevcut tesekkiil de kismen dikkate alinarak daha diizgiin yapilasmay1 saglamak ve
magduriyetleri kismen gidermek amaciyla yeniden diizenlenmistir. 15 Mayis Mahallesinde yer alan
mubhtelif imar adalarinda kitle durumunun ve yap1 yaklagma sinirlarinin imar planina islenmesi ile
ilgili 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Plan hiikiimleri gegerlidir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, hazirlanan ekli 1/1000 dlgekli Uygulama imar
Plam degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hilkkmii komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiistiir.

5.Hamdi KOLE; Maliki oldugu 1596 ada 21 nolu parselinin plan degisikligi nedeniyle
kiiglildiigiinli, mevcut eski durumun korunmasini talep ederek onayli imar planina itiraz
etmektedir.

Pamukkale ilgesi, 15 Mayis Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun
ve yapi yaklagsma simirlarinin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plani
Degisikligine (Plan islem Numarasi: UIP-759,431) iliskin Hamdi KOLE’nin itirazi
dogrultusunda 1596 ada 17-18-21 nolu parseller ile ilgili plan degisikligi hazirlanmistir.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi ile; 1596 ada, 17-18-21 nolu

parsellerdeki kitle durumu mevcut tesekkiil de kismen dikkate alinarak daha diizgiin yapilagmayi
saglamak ve magduriyetleri kgsmen gidermek amaciyla yeniden diizenlenmigtir. 15 Mayis
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Mahallesinde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun ve yap1 yaklagma sinirlarinin imar
planina islenmesi ile ilgili 1/1000 lgekli Uygulama Imar Plani Plan hiikiimleri gegerlidir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, hazirlanan ekli 1/1000 lgekli Uygulama Imar Plani
degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikmii komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiistiir.

6.Hiidai ZENGIN; Sahibi oldugu 3592 ada 12 nolu parselinin mevcut imar durumu ile yapilan
plan degisikligi arasinda insaat alan kaybinin oldugunu, eski imar durumundaki kiitleye
déniilmesini talep ettigini, bu miimkiin degilse kaybinin minimuma indirilmesi i¢in yan bahge
ve 6nden ¢ekmenin yani yeni verilen imar durumunun ayni kalmasini uygun gériilmesini, mal
sahibi olarak zararinin ve magduriyetinin minimuma ¢ekmek adina 2 kiitlenin tek kiitle haline
diizenlenerek yapilmasini, bu arsasina su an da kat karsil181 anlasma yaptigini, bu sekilde bir
sey yapamadigini ve hayatinin geri kalan kismin1 bu arsa iizerine insa ettigini belirterek onayli
imar planina itiraz etmektedir.

Pamukkale Ilgesi, 15 Mayis Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun
ve yapi yaklagma sinirlarinin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam
Degisikligine (Plan Islem Numarasi: UiP-759,431) iliskin Hiidai ZENGIN’in itirazi
dogrultusunda 3592 ada, 12 nolu parsel ile ilgili plan degisikligi hazirlanmgtir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi ile; 3592 ada, 12 nolu parseldeki
kitle durumu mevcut tesekkiil de kismen dikkate alinarak daha diizgiin yapilasmay: saglamak ve
magduriyetleri kismen gidermek amaciyla yeniden diizenlenmistir. 15 Mayis Mahallesinde yer alan
muhtelif imar adalarinda kitle durumunun ve yap1 yaklagma sinirlarinin imar planina islenmesi ile
ilgili 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Plan hiikiimleri gegerlidir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, hazirlanan ekli 1/1000 dlgekli Uygulama Imar
Plam degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikkmii komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiistiir.

7.Ahmet AY; Sahibi oldugu 1591 ada 11 nolu parselde bulunan apartmanda ikamet ettigini,
su anki durumu ile apartmaninin yerinde kalmasini istedigini, degisiklik yapilmasini
istemedigini belirterek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, itiraz yogunluk arttici, plan biitiinliigiinii bozucu
ve emsal teskil edici nitelik tagidigindan Oral BAS'in ¢ekimser oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun
goriilmemistir.

8. Melahat GENCAY, Keziban KURAN, Perihan AVCI, Sadik KIYMAZ, Kazim GUME,
Ozcan OZDEMIR, Ayhan TAVASLI, Ramazan SENYURT, Ramazan SENGUN, Ahmet
AY, Ahmet GULMEZ, Seyhan BASBUG, Ali GUNGOR; Sahibi olduklari 1591 ada 11 nolu
parseline askidaki planin magduriyetlerine sebebiyet verdigini, planin iptalini istediklerini,
Denizli Belediyesi’nin 19.07.1995 tarih 3590 sayili Belediye Enciimen karar1 ile 1591 ada 2
ve 3 nolu parsellerin tevhid edildigini, yine bu karar ile bina kiitlesi onaylandigini, tevhid
sonucu olusan 1591 da 11 nolu parsele, 09.10.1995 tarih 5032 sayili imar durum belgesi
alindigini, 04.04.1996 tarih 652-36 sayili ruhsat numaras: ile yapi ruhsati alindigini, binadaki
dairelerin 2000 y1linda tamamlanmasi sonucunda 12.02.2001 tarih 768/2 nolu ruhsat numarasi

ile yap1 kullanma izin Belgesinin alindigini, askidaki planin pla timlerinde miiktesep

= ) =



haklarinin korundugunu ancak binanin yikilip yerine yenisi yapilirken plana uyulacaginin
gorildiigiinii, bu durumun magduriyetlerine neden olacagindan miiktesep haklarinin
korunacagi sekilde plan iizerinde gosterilen bina kiitlesinin yeniden diizenlenmesi gerektigini
belirterek onayli imar planina itiraz etmektedirler.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, itiraz yogunluk arttici, plan biitiinliigiinii bozucu
ve emsal teskil edici nitelik tagidigindan Oral BAS'in ¢ekimser oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun
goriilmemistir.

9.Sacide BUDAK; Sahibi oldugu 3592 ada 1 nolu parselinin 6n cephesinden 4 metre yan
cephesinden ve arka cephesinden 3 metre igeri girildigini, parselini ayni sekilde geri istedigini,
eski imar durumuyla yeni imar durumu arasindaki magduriyetinin en aza safhaya
diigiiriilmesini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Pamukkale Ilgesi, 15 Mayis Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun
ve yap1 yaklagma sinirlarinin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Plam
Degisikligine (Plan Islem Numarasi: UIP-759,431) iligkin Sacide BUDAK’in itirazs
dogrultusunda 3592 ada, 1 nolu parsel ile ilgili plan degisikligi hazirlanmstar.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ile; 3592 ada, 1 nolu parseldeki
kitle durumu mevcut tesekkiil de kismen dikkate alinarak daha diizgiin yapilagmay: saglamak ve
magduriyetleri kismen gidermek amaciyla yeniden diizenlenmistir. 15 Mayis Mahallesinde yer alan
muhtelif imar adalarinda kitle durumunun ve yap1 yaklagma sinirlarinin imar planina islenmesi ile
ilgili 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plani Plan hiikiimleri gegerlidir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, hazirlanan ekli 1/1000 Slgekli Uygulama imar
Planm1 degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hitkmii komisyonumuzca oybirligi ile uygun
goriilmiistiir.

10. Hasibe KAPLAN; Sahibi olduklari1 1592 ada 4 nolu parselinin degerinin azalacagini,
¢ocuklarinin rahatga oyun oynayabilecegi giivenli yesil alan olarak kullandig: arka bahgenin
daralacagini, hatta kullanilamayacagini belirterek onayli imar planina itiraz etmektedirler.

Komisyonca yapilan incelemede, Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve
2017/147 sayili karar1, Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 417 sayili
karar1 ile kabul edilen plan degisikligi ile 15 Mayis Mahallesi biitiiniinde kitlelerin yol
genislemesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmis olmasindan dolay: gelecekte yapilmasi
diisiiniilen yol genisleme galigmalarina da altlik hazirlandig1 géz oniinde bulunduruldugundan,
itiraz plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tasidigindan Oral BAS'In ¢ekimser
oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun goriilmemistir.

11. Ali KESKIN, isa KAYNAK, Ayse TUGTEKIN, Ridvan KOVACI, Metin KOCYIGIT;
Sahibi olduklar1 1592 ada 5 nolu parselinin degerinin azalacagini, ¢gocuklarinin rahat¢a oyun
oynayabilecegi giivenli yesil alan olarak kullandigi arka bahgenin daralacagim, hatta
kullanilamayacagini belirterek onayli imar planina itiraz etmektedirler.

Komisyonca yapilan incelemede, Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve
2017/147 sayih karari, Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 417 sayili
karar1 ile kabul edilen hlan degisikligi ile 15 Mayis Mahallesi biitiinlinde kitlelerin yol
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geniglemesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmis olmasindan dolayr gelecekte yapilmasi
diigiiniilen yol genigleme ¢aligmalarina da altlik hazirlandig1 g6z Oniinde bulunduruldugundan,
itiraz plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tagidigindan Oral BAS'in gekimser
oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun goriilmemistir.

12. Silleyman YILMAZ; Maliki oldugu 1618 ada 5 nolu parselin kitlesinin 665/2 sokaktan
cephe alan 6n bahge mesafesinde 1 metrelik gekme oldugunu, gekme olmadan 171 m? olan taban
insaat alaninin bu yapilmis olan ¢ekmeden dolayr 157 m? distiigiinii, 14 m?lik bir
magduriyetinin s6z konusu oldugunu, 665/2 sokak giizergahinda bulunan mevcut yapilarin yola
sifir seklinde tesekkiil ettigi goriildiigiinde parseli igin belirlenmis olan 1 metrelik 6n bahge
mesafesinin magduriyet yasattigini, tarafina ait arsa disindaki tiim parsellerde binalar yapilmig
olup ilgili binalarin yeni oldugunu, bu binalarin tamaminin yikilmasi halinde Belediye’mizin
yapmis oldugu islemin kamu lehine menfaat saglayacagini, bu durumun olusmas: iginde ¢ok
cok uzun senelerin gegmesi gerektigini, zira zamaninda yapilan betonarme binalarin
omiirlerinin 100 yila yakin oldugu diisiiniildiigiinde kamu menfaatinin olugmasi igin gerekecek
zamanin asikar oldugunu, magduriyetinin giderilmesi ve verilen 1 metre ¢gekmenin olmadan
kitlenin devami igin gerekenin yapilmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonca yapilan incelemede, Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve
2017/147 sayili karar, Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 417 sayili
karar1 ile kabul edilen plan degisikligi ile 15 Mayis Mahallesi biitiiniinde kitlelerin yol
genislemesine olanak saglayacak gekilde diizenlenmis olmasindan dolay1 gelecekte yapilmasi
diistiniilen yol genigleme g¢aligmalarina da altlik hazirlandig1 géz oniinde bulunduruldugundan,
itiraz plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tasidigindan Oral BAS'in ¢ekimser
oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun gériilmemistir.

13. Sinan GEZKIN, Hayati SAGLIK,; Sahibi olduklar1 1592 ada 6 nolu parselinin degerinin
azalacagini, ¢ocuklarinin rahatga oyun oynayabilecegi giivenli yesil alan olarak kullandig: arka
bahgenin daralacagini, hatta kullanilamayacagim belirterek onayli imar planina itiraz
etmektedirler.

Komisyonca yapilan incelemede, Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve
2017/147 sayili karar, Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 417 sayili
karar1 ile kabul edilen plan degisikligi ile 15 Mayis Mahallesi biitiiniinde kitlelerin yol
genislemesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmis olmasindan dolay: gelecekte yapilmasi
diisiiniilen yol genisleme ¢aligmalarina da althk hazirlandig1 géz 6niinde bulunduruldugundan,
itiraz plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tasidigindan Oral BAS'In ¢ekimser
oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun goriilmemistir.

14. Evren KARAMANOGLU; Sahibi olduklari 1592 ada 2 nolu parselinin degerinin
azalacagini, gocuklarinin rahat¢a oyun oynayabilecegi giivenli yesil alan olarak kullandig: arka
bahgenin daralacagini, hatta kullanilamayacagini belirterek onayli imar planina itiraz
etmektedir.

Komisyonca yapilan incelemede, Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve
2017/147 sayil karari, Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 417 sayili
karar1 ile kabul edilen plan degisikligi ile 15 Mayis Mahallesi biitiiniinde Kkitlelerin yol
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genislemesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmis olmasindan dolay: gelecekte yapilmasi
diistiniilen yol genisleme c¢alismalarina da altlik hazirlandig1 g6z oniinde bulunduruldugundan,
itiraz plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tagidigindan Oral BAS'in ¢ekimser
oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun gériilmemistir.

15. Saadet KARAGOZ,; Sahibi oldugu 1592 ada 3 nolu parselinde bulunan evinin yikildiginda 2
metre geri gekilecegini, ayni sekilde kalmasini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonca yapilan incelemede, Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve
2017/147 sayili karari, Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 417 sayili
karar1 ile kabul edilen plan degisikligi ile 15 Mayis Mahallesi biitiiniinde kitlelerin yol
geniglemesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmis olmasindan dolayr gelecekte yapilmasi
diisiiniilen yol genisleme ¢aligmalarina da altlik hazirlandig1 goéz Oniinde bulunduruldugundan,
itiraz plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tagidigindan Oral BAS'n ¢ekimser
oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun goériilmemistir.

16. Hatice ISIKLI; Sahibi olduklari 1592 ada 3 nolu parselinin degerinin azalacagini,
¢ocuklarinin rahatga oyun oynayabilecegi giivenli yesil alan olarak kullandig: arka bahgenin
daralacagini, hatta kullanilamayacagini belirterek onayli imar planina itiraz etmektedirler.

Komisyonca yapilan incelemede, Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve
2017/147 sayili karar, Denizli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 417 sayili
karar1 ile kabul edilen plan degisikligi ile 15 Mayis Mabhallesi biitiiniinde kitlelerin yol
geniglemesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmis olmasindan dolay: gelecekte yapilmasi
diisiiniilen yol genisleme g¢alismalarina da altlik hazirlandig1 géz &niinde bulunduruldugundan,
itiraz plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tagidigindan Oral BAS'In ¢ekimser
oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun gériilmemaistir.

17. Ahmet FIDAN, Ahmet GULMEZ, Ayhan TAVASLI, Rusen CINELI; Sadik KIYMAZ,
Kazim GUME, Ganimet MENTES, Kezban KURAN, Melehat GENCAY, Ramazan
SENGUN, Siileyman AVCI, Ahmet AY, Ali GUNGOR, Seyhan BASBUG, Ramazan
SENYURT, Ozcan OZDEMIR; Sahibi olduklar1 1591 ada 11 nolu parsellerine askidaki planin
magduriyetlerine sebebiyet verdigini, planin iptalini istediklerini, Denizli Belediyesi’nin
19.07.1995 tarih 3590 sayil1 Belediye Enciimen karari ile 1591 ada 2 ve 3 nolu parsellerin tevhid
edildigini, yine bu karar ile bina kiitlesi onaylandigini, tevhid sonucu olusan 1591 da 11 nolu
parsele, 09.10.1995 tarih 5032 sayili imar durum belgesi alindigini, 04.04.1996 tarih 652-36
sayil1 ruhsat numarasi ile yapi ruhsati alindigini, binadaki dairelerin 2000 yilinda tamamlanmasi
sonucunda 12.02.200 tarih 764/4 nolu ruhsat numarasi ile yapi kullanma izin belgesinin
alindigini, askiya ¢ikan planda plan ilke esaslarinin gerektirdigi biitiinliikk ve esitlik ilkesine
aykir olarak gevre parsellerinde yapi adalarinda higbir ¢ekme mesafesi belirlenmedigi halde
teknik bir gerekce ve gereklilik olmaksizin kadimden gelen taban alani kullanimi hige sayilarak
yeni ¢ekme mesafeleri belirlendigini, yapilan plan degisikliginin kanunda kazanilmis hakkina
aykir1 oldugunu, binalarinin ve kargisindaki yap: adasinda farkli belirlenen yap: yaklasma
mesafeleri biitiinlilkten uzak bir yapilasma deseni ortay ¢ikardigini ve yol genisligi ve
stirekliligi olmayan bir ulagim aksina sebep olacagini, sadece 150-200 metrede yapilan bir yol
geniglemesi ulagimin siirekliligini saglamayacagin ve trafik yiikiinii azaltmayacagini, tiim bu
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yapilan bu plan degisikliginin hangi yasa ve yonetmelige dayali olarak yapilmis oldugunun
belirsiz oldugunu, askidaki planin plan hiikiimlerinde miiktesep haklarinin korundugunu ancak
binanin yikilip yerine yenisi yapilirken plana uyulacaginin goriildiigiinii, bu durumun
magduriyetlerine neden olacagindan miiktesep haklarinin korunacag: sekilde plan iizerinde
gosterilen bina kiitlesinin yeniden diizenlenmesi gerektigini belirterek onayli imar planina itiraz
etmektedirler.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, itiraz yogunluk arttici, plan biitiinliigiinii bozucu
ve emsal teskil edici nitelik tagidigindan Oral BAS'in ¢ekimser oyuna karsilik oygoklugu ile uygun
goriilmemistir.

18. Ali VURAL; Sahibi oldugu 2364 ada 18 nolu parselinin yan parseldeki binanin tecaviiziinden
dolay1 bir siirecin oldugunu, parselini ifraz edip tecaviizlii kismi Belediye’mize sartsiz ve bedelsiz
hibe ederek devam ettigini, giincel imar durumlari olmasina ragmen 6nce komisyon sonrasinda da
hep kirpilarak ingaat alaninda ciddi bir azalma oldugunu, parselin cephesindeki yolda tescilli eski
binalar oldugunu, bunlarinda geri ¢ekilmesinin miimkiin olmadigmni, eski imar durumunun
verilmesini talep ederek onayli imar planina itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede, itiraz yogunluk arttici, plan biitiinliigiinii bozucu
ve emsal teskil edici nitelik tagidigindan Oral BAS'in ¢ekimser oyuna karsilik oygoklugu ile uygun
goriilmemistir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. Maddesinin b bendine gére onanmak ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gére karar alinmak iizere
evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 01/06/2017 tarih ve 2017/212 sayih karar ile komisyonumuza
havale edilen;

Pamukkale Belediye Meclisinin 06/04/2017 tarih ve 2017/148 sayili karari, Denizli
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19/04/2017 tarih ve 424 sayili karan ile kabul edilen Cevre
ve Sehircilik Bakanligimn UIP-759,433 plan islem numarasiyla kayith Pamukkale Ilgesi,
Atalar Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle durumunun ve yap: yaklasma
simirlarimn imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plam degisikligine
kanuni aski siiresi igerisinde yaptiklar itirazlarin degerlendirilmesi konusu komisyonumuzca
incelenmistir.

1) Salih GUMUSTAS; 88 ada, 362 parselinde temelde kullanim hakkimin 100 m? iken
77 m*’ye diistiiiinii belirterek eski kullamm hakkinin geri verilmesi talebiyle imar plani
degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; talebin plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal
teskil edici nitelik tasimasi nedeniyle itiraz Oral BAS'in ¢gekimser oyuna karsilik oy¢oklugu ile
uygun goriilmemistir.

2) Ahmet ALBAS; 2340 ada 2 nolu parselindeki eviyle ilgili ekte noter s6zlesmesi yer alan
insaat sozlesmesi ile 02.11.2016 tarihinde evin yikilip yapilmasi ile ilgili miiteahhit firma ile
sozlesme imzalandigini, imar plam alinmak istendiginde mubhtelif parsellerin imara
kapatildigimi, imar durumu verilemedigini, 28.04.2017 tarihinde askiya ¢ikan imar plan
degisikligi ile yeri ile ilgili 6n cepheden 2,5 metre ¢ekme yapilacagim gordiigiini, bitisik
nizamda yer alan solundaki 2340 ada 1 nolu parseldeki binanin yikilip daha 3 ay 6nce insaata
baglamis oldugunu, 2,5 ¢ekme yapilmadigini, yine sag hizasinda yer alan binalarda da 2,5
metre ¢cekme olmadigim, 95 yildir higbir islem yapilmamis yerinin 2,5 metre on taraftan
cekmesiyle ne gibi bir fayda saglanacagini anlamakta gii¢likk ¢ektigini, bitisik nizamdaki bir
tanesi iki sene 6nce yapilmig, birisi heniiz yeni yapilan binalar var iken yapilacak olan
binasinin 2,5 metre geriden baslamasimin hak kaybma sebep olacagini ve hakkaniyete
uymayacagim, goriintii olarak biri geride ii¢li dordi onde konutlanin kotii bir goriinti
olugturacagini, yolun genislemesi ile ilgili hi¢bir fayda saglamayacagim, bu uygulamanin
¢6ziim degil sorun getirdigini, vatandagin magdur edildigini, hi¢bir islem gérmemis yerine
diger binalarla aym1 hizada yapilmasina izin verilip, daha sonra yikilip yapilma siirecinde
¢ekme uygulamasi yapilmasini, aksi taktirde biiyiik bir haksizliga, magduriyete yol agacagim
belirterek imar plam degisikligine itiraz etmektedir.

3) Ahmet DENIZ; 2340 ada, 3 nolu parselinde bodrum+3 kat binasimin oldugunu, birinci kat
sahibi oldugunu, yeni imar durumuna gore Onden 2.5 m. ¢ekme verildiginden magdur
oldugunu, adanmin kose parselleri dahil gogunlugunun yeni yapilasma oldugunu, verilen ¢gekme
ile magdur oldugunu, her katta yaklasik 22 m? hak kaybina ugradigini, ayrica nizam bozulup
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girintili ¢ikintili oldugundan estetik goriiniimiin de bozulacagimi belirterek eski imar
durumuna gore hakkinin korunmasini talebiyle imar plam degisikligine itiraz etmektedir.

4) Yasar KILIC; 2340 ada, 3 nolu parselinde ruhsatli bodrum+3 kat binasinin oldugunu, yeni
imar durumuna gore onden 2.5 m. ¢ekme verildigini, bu durumda adamin késeleri yeni
yapildig1 i¢in ¢ekme yapmasinin magduriyetine sebebiyet verdigini, her katta 22 m? hak
kaybina ugradifini, ayrica yapilasma girintili ¢ikintili oldugundan estetik goriiniimiin de
bozulacagim belirterek eski imar durumuna goére hakkinin korunmasi talebiyle imar plam
degisikligine itiraz etmektedir.

5) Ali METE; 2340 ada, 5 nolu parselinin bulundugu adanin tamamen doldugunu, en son bir
parsele 2 ay Once ruhsat verildigini, burada bulunan yapilarin tamamimin kat miilkiyeti ile
daire sahiplerine dagitildigini, yapilan degisiklikle ne elde edilecegini anlamadigini, bu
islemin dairelerinin degerini diisiirmekten bagka bir ige yaramayacagin belirterek imar plani
degisikligine itiraz etmektedir.

Pamukkale Ilgesi, Atalar Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle
durumunun ve yapr yaklagma sinirlarinin imar planmna islenmesi ile ilgili 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plam degisikligine (Plan Islem Numarasi: UIP-759,433) iliskin Ahmet
ALBAS’n 2340 ada, 2 nolu, Ahmet DENIZ ve Yasar KILIC’In 2340 ada, 3 nolu, Ali
METE’nin 2340 ada, 5 nolu parsellerle ilgili itirazlar1 dogrultusunda 2340 ada, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8 nolu parseller ile ilgili plan degisikligi hazirlanmstir.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plam degisikligi ile magduriyetleri kismen
gidermek amaciyla kitle durumu 2340 ada, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 nolu parsellerde yeniden
diizenlenmigtir. Ayrica, “Atalar Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarda kitle
durumunun ve yapi yaklagma smrlannin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plam Plan hiikiimleri gegerlidir.” seklinde plan hiikmii belirlenmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 olgekli Uygulama
Imar Plam degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligi ile
uygun goriillmiistiir.

6) Ali METE; 22 ada, 11 nolu parselinin bulundugu adanin tamaminin yapilmis oldugunu,
mevcut yapilarin ¢gogunun ruhsatli oldugunu, yapilan degisikligin mevcut durumun degerini
diisiirmekten bagka ise yaramayacagini, daha bir ay Once aym adada ruhsat verildigini
belirterek imar plani degisikligine itiraz etmektedir.

7) Adnan METE; 22 ada 11 nolu parselinin mevcut Kimiz Mandira binasi 6niinden 5 m.,
yandan 2 m ¢ekilerek bina kiitlesinin diizeltilmeye c¢alisildigini, ancak 1977 yilinda
42. madde, 2006 yilinda 18. madde uygulandigini, bazi kisilerin yeni tapusunu almadan yeni
bir plan uygulanmaya ¢aligildigini, bu planla getirilmeye ¢aligilan isin mantigini
anlamadiklarini, yapilan degisikligin sadece miilklerinin degerini diisiirecegini belirterek imar
plani degisikligine itiraz etmektedir.

8) Giilay METE; 22 ada, 11 nolu parselinin bulundugu adanin tamamen doldugunu, en son
bir parsele iki ay 0nce ruhsat verildigini, burada bulunan yapilarin tamaminin kat miilkiyeti ile
daire sahiplerine dagitildigini, yapilan degisiklikle ne elde edilecegini anlamadigini, bu
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islemin dairelerinin degerini diigiirecegi i¢in bu isleme raz1 olmadigini belirterek imar plani
degisikligine itiraz etmektedir.

9) Mutlu NEMUTLU, 22 ada, 11 nolu parselinin bulundugu adanin tamamen doldugunu, en
son bir parsele iki ay once ruhsat verildigini, burada bulunan yapilarin tamaminin kat
miilkiyeti ile daire sahiplerine dagitildigini, yapilan degisiklikle ne elde edilecegini
anlamadigini, bu islemin dairelerinin degerini diisiirecegi i¢in iptalini istedigini belirterek
imar plam degisikligine itiraz etmektedir.

10) Yaleim TANDIR; 21 ada, 3 nolu parselinde yapmay: diisiindiigii ingaat i¢in imar
durum belgesi alarak ruhsat bagvurusunda bulundugunu, bu asamada iken planlama
yapildigini, askida olan planda parseli ile ilgili calismada yoldan 5 metre geriye ¢ekildigini,
bu durumda maddi olarak magduriyetinin s6z konusu oldugunu, imar durumuna gére binasini
yola sifir konumunda istedigini, sag ve sol parsellerdeki binalarin yola sifir konumlandigini
belirterek imar plam degisikligine itiraz etmektedir.

Pamukkale Ilgesi, Atalar Mahallesi'nde yer alan muhtelif imar adalarinda kitle
durumunun ve yapr yaklagma smirlarinin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Plam degisikligine (Plan Islem Numarasi: UIP-759,433) iliskin Ali METE,
Adnan METE, Giilay METE ve Mutlu NEMUTLU’nun 22 ada, 11 nolu, Yal¢in
TANDIR’1n 21 ada, 3 nolu parsellerle ilgili itirazlari dogrultusunda plan degisikligi
hazirlanmagtir.

Hazirlanan 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikligi ile magduriyetleri kismen
gidermek amaciyla kitle durumu 21 ada, 2, 3, 4, 7, 28 nolu ve 22 ada, 11 nolu parsellerde
yeniden diizenlenmistir. 21 ada, 2 ve 3 nolu parsellerde tevhid sart1 kaldirilmigtir. Ayrica,
“Atalar Mahallesi’nde yer alan muhtelif imar adalarda kitle durumunun ve yap1 yaklasma
simirlarinin imar planma islenmesi ile ilgili 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam1 Plan
hiikiimleri gegerlidir.” seklinde plan hiikmii belirlenmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Plam degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligi ile
uygun goriilmiistiir.

11) Mehmet Yasar AKCA; 1921 ada, 2 nolu parselinde bulunan taginmazinin komsu
tasinmazlarla birlikte 1 metre geriye ¢ekilmesi gerektigini 6grendigini, yapilmasi istenen
degisiklik sonucunda arsasinin yiiz6l¢limiiniin azalacagim belirterek imar plani degisikligine
itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraz konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar
plam degisikligi ile Atalar Mahallesi biitiiniinde kitlelerin gelecekte yapilmas: diisiiniilen yol
genislemesi ¢alismalarina imkan saglayacak ve altlik olusturacak sekilde diizenlenmis olmasi
ve talebin plan biittinliigiinii bozucu ve emsal tegkil edici nitelik tasimasi nedeniyle itiraz Oral
BAS'In gekimser oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun goriilmemistir.

12) Osman TOLAZ ve Ummii KESKIN; 35 ada, 1 nolu parsellerinin 28.07.2016 tarihli
imar durumuna gore ana yoldan g¢ekmesinin bulunmadigini, imar adasinin ve bdlgede
yapilarin 6n bahge mesafesi olmadan tesekkiil ettigini belirterek goriintii kirliligi olmamasi ve
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in eski verilen bina kiitlesinin kazanilmis hak oldugu goéz
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Oniine alinarak 2006 yilinda verilen bina kiitlesi seklinde ve arka 1giklifinda mevcut yapiya
gore diizenlenerek onanmast talebiyle imar plan1 degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraz konusu 1/1000 &lgekli uygulama imar
plan1 degisikligi ile Atalar Mahallesi biitiiniinde kitlelerin gelecekte yapilmas: diigiiniilen yol
genislemesi ¢alismalarina imkan saglayacak ve altlik olusturacak sekilde diizenlenmis olmasi
ve talebin plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tagimasi nedeniyle itiraz Oral
BAS'in ¢ekimser oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun goriilmemistir.

13) Nazzim TANRIKULU ve Yusuf ABALI; 1921 ada, 12 nolu parsellerinin s6zkonusu
plan degisikligine gére yola bakan iki cephesinden 1’er metre ¢ekme mesafesi birakildigini,
parsellerine bitisik olan 1 ve 11 nolu parsellerde mevcut yeni binalar bulundugunu, bu
binalarin yola sifir oldugunu 1’er metre g¢ekme mesafelerinin olmadigini, bu sebepten
parsellerinde ¢ekme mesafesi olmasinin bir yararinin olmayacagini, eski durumda 1s1kligin
yaklasik 20 m? iken 28 m?’ye yiikseldigini, bu iki durumun temelde yapilacak ingaat alaninin
azalmasina sebep oldugunu belirterek parsellerinde yapilan ¢gekme mesafesinin kaldirilmast,
1s1kligin eski haliyle kalmasi talebiyle imar plan1 degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraz konusu 1/1000 olgekli uygulama imar
plam degisikligi ile Atalar Mahallesi biitiiniinde kitlelerin gelecekte yapilmasi diigiiniilen yol
genislemesi ¢aligmalarina imkén saglayacak ve altlik olusturacak sekilde diizenlenmis olmasi
ve talebin plan biitiinl{iglinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tasimasi nedeniyle itiraz Oral
BAS'in ¢ekimser oyuna karsilik oyg¢oklugu ile uygun gériilmemistir.

14)  Bekir KAYALI vekili Bahri Ozgiir KAYALI; 1919 ada, 1 nolu parselinde arsasina ait
iki smirda, farkli oranlarda ¢ekme mesafelerinin uygulandigi, arsasina ileride yapilabilecek olan
yeni binanin potansiyel degerinin, insa edilebilir kapali alaninin kiigiilmesi, i¢ alanlarda kullanima
6lu noktalarin artmasi sebepleriyle azaldig: belirtilerek eski haline getirilmesi talebiyle imar plani
degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraz konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar
plan1 degisikligi ile Atalar Mahallesi biitiiniinde kitlelerin gelecekte yapilmasi diisiiniilen yol
genislemesi ¢aligmalarina imkéan saglayacak ve altlik olusturacak sekilde diizenlenmis olmasi
ve talebin plan biitlinliigiinii bozucu ve emsal teskil edici nitelik tagimasi nedeniyle itiraz Oral
BAS'in ¢gekimser oyuna karsilik oyg¢oklugu ile uygun goriilmemistir.

15) Hatice OZ; 20 ada, 7 nolu parselde kayith bulunan binalarimin degisiklikten fazlasiyla
etkilendigini, 106.50 m2 olan arsalarinda farkli oranlarda ¢ekme mesafelerinin uygulandigini,
binay1 yikip binayr yapmak istediklerinde takriben 27 m2 kiigiilecegini, tapu alanlan kiigiik
oldugundan arsalarinin oturdugu alanin bir daire niteliginden ¢ikip bir apart niteligine
doniistiigiinti, binalarinin ekonomik degerinin azaldigini, mevcut yapilagmalarda yol boyunca
siluetin korunmus oldugunu belirterek imar plani degisikligine itiraz etmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; itiraz konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar
plani degisikligi ile Atalar Mahallesi biitiiniinde kitlelerin gelecekte yapilmasi diisiiniilen yol
genislemesi ¢alismalarina imkan saglayacak ve altlik olusturacak sekilde diizenlenmis olmasi
ve talebin plan biitiinliigiinii bozucu ve emsal tegkil edici nitelik tagimasi nedeniyle itiraz Oral
BAS'in ¢ekimser oyuna karsilik oy¢oklugu ile uygun gériilmemistir.
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Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine gére onanmak ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere
evrakin Belediye Meclisine sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisinin takdirlerine arz ederiz.
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Belediye Meclisinin 01/06/2017 tarih ve 214 sayili karar1 ile komisyonumuza havale edilen;

Pamukkale Ilgesi, Istiklal Mahallesi, 4549 ada, 15 ve 24 no.lu pa.rsellerdeki kitlenin di.izenlenmesi
ile ilgili 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam degisikliginin (Plan Islem Numarasi: UIP-759,452)
onanmast talebi komisyonumuzca incelenmistir.

Plan Degisikligi Ac¢iklama Raporunda; “So6z konusu plan degisikligi simir; Istiklal Mahallesi,
4549 ada,15 ve 24 nolu parselleri kapsamaktadir.

Mevcut 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam’nda; 4549 ada,15 ve 24 nolu parseller 3 kat
yapilasma sartinda konut alam olarak planlanmis olup, imar parseli niteligindedirler.

Hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami degisikligi ile; 4549 ada, 24 nolu parselde,15
nolu parsele bitisik 2010 yili ruhsath bir bina oldugu gerekgesiyle 4549 ada, 15 ve 24 nolu parsellerde
yogunluk artis1 yapilmadan kitle durumu yeniden belirlenmistir. Istiklal mahallesinde yer alan muhtelif
imar adalarinda kitle durumunun ve yapi yaklagsma siirlarinin imar planina islenmesi ile ilgili 1/1000
olcekli Uygulama Imar Plam plan hiikiimleri gegerlidir.

3194 sayili iImar Kanunu’nun ilgili yonetmelik maddeleri gegerlidir.” denilmektedir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede; hazirlanan ekli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
degisikligi, plan agiklama raporu ve plan hiikiimleri komisyonumuzca oybirligiyle uygun goriilmiistiir.

Konu hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin b bendine ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin b bendine gore karar alinmak iizere evrakin Belediye Meclisine
sunulmasina karar verilmistir.

Belediye Meclisi’nin takdirlerine arz ederiz.




